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Введение

Актуальность работы. Оригинальный текст Священного Писания Нового Завета написан на древнегреческом языке. Это уникальный язык по своему лексическому богатству, семантической глубине его единиц, и аналогов ему в древнем, а тем более в современном, мире найти трудно, если не сказать невозможно. Процитируем словарь Брокгауза и Ефрона: “Изумителен материал древнегреческого языка по богатству форм, красоте, прозрачной чистоте новообразований; с духом же, оживляющим эти формы – с синтаксисом древнегреческого языка, – еще ни один другой язык не сравнялся.” [ 3.4.] Сделать с него идеальный перевод без погрешностей – просто не представляется возможным. Любой перевод будет иметь погрешности и основная задача переводчика – это минимизация подобных погрешностей, по крайней мере, отсутствие прямого искажения оригинального текста. Собственно, идеальным вариантом, конечно, явятся подстрочные комментарии к священному тексту, в которых и будут излагаться все семантические тонкости оригинального текста Писания. 
Трудно говорить об актуальности Священного Писания, актуальности восстановления его оригинальной семантики. “Не хлебом единым будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст Божиих” – говорит нам Господь. 

Широко используемый ныне Синодальный перевод, как это будет показано в повествовании о его происхождении, создавался в условиях жесткой цензуры, давления на переводчиков и многих других факторов, которые мешали богословской и филологической работе и привели к появлению его определенных недостатков, которые требуют своего исправления. В настоящее время прибавился и еще один весьма значительный недостаток – устарел язык перевода, он стал неудобопонимаем для современного русскоязычного человека. В нем нет поэтичности (а, следовательно, преемственности в этом отношении к оригинальному тексту) церковнославянского перевода, ради которой можно изучить церковнославянский язык, и нет в нем и той, извините, “понятности”, которую можно увидеть в переводе владыки Кассиана (Безобразова). 
Новизна. Мы не первые, кто говорит о критическом анализе Синодального перевода, его замене и о необходимости создания подстрочных комментариев к греческому оригиналу. Однако подобных работ посвященных этому вопросу мы не встречали. Если и были подборки каких-либо неудачных цитат – то остается только удивляться: почему столь малозначительным деталям оказывается такое пристальное внимание. В тексте немало и достаточно грубых неточностей, анализ которых был бы полезен человеку для “домостроения” его спасения, однако выбираются стихи и отдельные слова, как нам кажется, все-таки малозначимые. Судите сами:

“Матфея 24:14

СП:  «по всей вселенной, во свидетельство всем народам…»

WH: «ойкумене…»

ВП: «по всей обитаемой земле для свидетельства всем народам…»

НМ: «по всей обитаемой земле для свидетельства всем народам…»

Слово «ойкумене» означает не вселенную. Иисус не повелел проповедовать по всем планетам нашей и других галактик. Это слово означает населенную часть суши, или попросту говоря весь известный населенный мир, всю землю (то же самое слово и в Луки 4:5; 21:26; Деян. 11:28; Евреям 1:6 и т.д.)”[2.10.]
“Обитаемая земля”… Что ж, быть может, для кого-то принципиален такой перевод, но мы в нем особенного смысла не видим.

Цели и задачи. Наша основная цель – указать на несовершенство Синодального перевода и необходимость его замены, тем более, что существуют другие переводческие работы православных филологов (тот же кассиановский перевод). А также обратить внимание читателя на те переводы, в которых сохранился отличительный признак оригинального текста, древнего текста – его непередаваемый современными языками поэтизм и глубина, то есть на церковнославянский перевод (в идеале, конечно, на сам древнегреческий оригинал). Собственно, целью данной работы является не дотошная критика работы переводчиков, которые находились под прессом синодальной эпохи – на них давили многие факторы. Целью является обратить внимание на оригинальный текст, заинтересовать его глубиной, семантическим богатством, поэтичностью, в конце концов.

Методы. Принцип нашего анализа заключается в следующем: мы соотносим текст перевода с текстом оригинала и выявляем те или иные неточности.

Структура. Наша работа будет разделена на несколько частей.

Сначала будет дана краткая история создания Синодального перевода, описаны условия, в которых работала переводческая комиссия.

Затем для иллюстрации глубины древнегреческого текста будет приведен богословский и филологический анализ 2-й и 3-й глав книги Бытия. Будет предпринята попытка описать понимание переводчиками Септуагинты ветхозаветного мифа о райской жизни и грехопадении. Автор согласен, что пример из ветхозаветного текста несколько противоречит общей концепции работы (потому что мы касаемся только новозаветного текста), но этот пример, на наш взгляд, наиболее ярко иллюстрирует тонкость древнегреческого языка.

После этого мы перейдем к непосредственному анализу погрешностей Синодального перевода. Повторимся, что нашей целью является не придирчивость к букве, нашей целью является желание показать глубину Священного текста, его онтологический вес, с позволения сказать. Поэтому будут рассмотрены самые интересные на наш взгляд противоречия оригинальному тексту. 
Для этого мы разделим их на 3 типа:
1 – это те противоречия, которые нельзя перевести с греческого на русский без некоторых смысловых потерь в принципе.

2 – это злоупотребление церковнославянской лексикой, которая уже к тому времени приобрела иное значение, а для современного читателя тем паче.

3 – это прямые искажения оригинального текста.

Апробация работы проходила: 
· на 39-й межвузовской научной конференции Военно-научного общества курсантов и слушателей в Казанском Артиллерийском университете в декабре 2004 года.

· VI ежегодная научно-практическая конференции «Богословие и светские науки: традиционные и новые взаимосвязи» 5-6 ноября в Казанской Духовной Семинарии.
· на 41-й межвузовской научной конференции «Военно-научное общество курсантов как средство формирования военно-профессиональных навыков обучаемых в условиях совершенствования системы военного образования» в Казанском Высшем Артиллерийском Командном училище 27-28 февраля 2007 года.
· VII ежегодная научно-практическая конференции «Богословие и светские науки: традиционные и новые взаимосвязи» 5-6 ноября в Казанской Духовной Семинарии.

· на межвузовской научной конференции «Актуальные проблемы юридической науки» в Казанском Юридическом Институте МВД России 26 апреля 2007 года.

· на межвузовской научной конференции «Русский язык как феномен культуры» в Казанском Государственном Институте Культуры и искусств 10 декабря 2007 года.

· на 42-й межвузовской научной конференции «Военно-научное общество курсантов как средство формирования военно-профессиональных навыков обучаемых в условиях совершенствования системы военного образования» в Казанском Высшем Артиллерийском Командном училище 11 марта 2008 года.

ЧАСТЬ I.

Глава I. История возникновения русского перевода Библии

История перевода Священного Писания на русский язык полна драматизма и таких очевидных несуразиц, которые возможны только в нашем Отечестве. 

Одним из аспектов нашей критики “папизма”, как выражались славянофилы, это закрытость Писания от народа, от простого мирянина, да, собственно, и от большей части священнослужителей. У нас подобных запрещений не существовало, но Писание было распространено среди очень узких кругов общества. Цитируем церковного историка Знаменского: “Вместо славянской Библии в семинариях употреблялась более доступная, хотя тоже довольно редкая, латинская Вульгата; пользование ею было тем удобнее, что и лекции и оккупации [учебные занятия] по богословию были на латинском же языке. Славянская Библия была большой редкостью, почти недоступной для частных лиц и духовенства, слишком дорогой и для семинарской библиотеки даже после издания ее в 1751 г. Неудивительно, что изучения Свящ. Писания вовсе не было не только в семинариях, но даже и в академиях. Между духовенством о чтении Свящ. Писания и речи не было. Издание 1751 г., как известно, в первый раз только познакомило с Библией русскую публику, но число экземпляров, выпущенных в свет, было слишком не достаточно для удовлетворения потребностям не только народа, но и служителей Церкви, кроме того, каждый экземпляр стоил 5 р., большой тогда суммы денег”. [2.2.]

Ситуация описываемая историком ужасает: Писание не просто было малораспространено - в духовных учебных заведениях не существовало даже предметов посвященных его изучению,  а у народа Библии не было и подавно. Более того, даже в 1818 году по исследованиям того же Петра Васильевича: “в богословском классе [высший класс] Казанской Академии ни у одного студента не было Библии, да и казенная имелась только одна” [2.2.]

Разумеется, существовало несколько изданий полной церковнославянской Библии. Это, так называемая, “Геннадиевская Библия” 1499 года, перевод которой был санкционирован новгородским архиепископом Геннадием (Гонзовым). К слову сказать, это было рукописное издание, хотя на Западе уже приобретало распространение книгопечатание. Касательно этого перевода нужно сказать, что на него имел большое влияние латинский перевод, многие ветхозаветные книги прямо с него и переводились. Также тяготение к тексту Вульгаты объясняется тем, что активным участником издания был монах-доминиканец Вениамин. Однако значение работы было огромно: “Геннадиевская Библия в значительной степени определила дальнейшую судьбу Библии в России, причем не только славянской Библии, но и русской, — в целом закрепив состав сборника библейских книг и обусловив эклектизм практически всех последующих изданий.”[2.9.] Добавим, однако, что сама по себе Вульгата уже не является идеалом переводческой работы – собственно, само название переводится как “народная”, то есть имеющая некоторое смысловое упрощение текста Писания. Любой же перевод – это в той или иной степени искажение и нетрудно догадаться, что “перевод с неважного перевода” особой близостью к оригинальному тексту отличаться не будет. 
В 1580-81 гг. князь К.К. Острожский, в целях дать отпор католической экспансии в Речи Посполитой, где находились его владения, решается издать Священное Писание на славянском. Собственно, это и было первое печатное издание церковнославянской Библии. По сути это была та же самая “Геннадиевская” Библия, только с некоторыми правками – было в некоторой степени смягчено католическое влияние.

Однако именование “Первопечатная” имеет другое издание Библии, а именно издание 1663 года. Также это издание кодекса Священных книг носит название “Московской” Библии – по месту его печати. Это копия Острожского варианта с небольшой корректорской правкой, которая касалась более орфографии. Напомним, что печатный станок  в Европе к этому времени работает уже около двух столетий, а Гуттенберг напечатал свою первую Библию уже в 1450 году. 

Первым изданием, в котором были произведены серьезные правки текста, является изданная в 1751 году “Елизаветинская” Библия. Работа по исправлению текста началась еще при Петре I. Надо отметить, что “указ Петра I, повелевавший исправить существующие книги только по одному древнегреческому тексту, не находил должного понимания ни у самих «справщиков», ни у Синода, которые старались поддерживать ни на чем не основанную позднюю церковную традицию – латинизированную славянскую Библию.” [2.14.]

Всего переводом занималось, поочередно сменяя друг друга, шесть комиссий. Через почти полвека работа была выполнена. “Елизаветинская Библия 1751 г. подвела итог растянувшейся на два с половиной столетия издательской работы”. [2.14.] Этот перевод церковнославянской Библии практически без изменений мы и используем в настоящее время в нашей Церкви.[2.9.] Данный перевод имеет многие мелкие недостатки – слепое подражание греческому тексту вносило неясность и запутанность – просто потому что грамматика греческого во многом не совпадает с грамматикой русского. Но самое главное - было незамечено, что славянский понимается русским человеком все меньше и меньше. 

Интересно, что уже в XVII веке делались попытки создать альтернативу церковнославянскому переводу:

“В 1683 г. переводчик посольского приказа Авраамий Фирсов перевел Псалтирь на народный язык, так как, изъяснил он в предисловии, Псалтирь в древнем переводе нельзя правильно понимать "по множеству в ней речений разных языков". В своем переводе он местами удерживал прежний славянский текст, но чаще исправлял его по еврейскому тексту или, точнее, по переводам с него, между прочим, и по Лютерову переводу.” [3.4.] 
Приход “эпохи петровских преобразований” касался в известной степени преобразований и жизни церковной, разумеется, дело дошло и до перевода Священного Писания: “Имеются известия, что в 1698 г. им уже был окончен русский перевод Библии, но в последовавшей затем войне с шведами перевод этот погиб при осаде и взятии Мариенбурга (1703); сам же Глюк с семейством отправлен был в Москву, где Петр, и раньше слышавший о трудах Глюка, поручил ему основать гимназию и вновь перевести на русский язык Новый Завет, что тот и исполнил, но уже в 1705 г. Глюк скончался, и судьба оставленных им переводов неизвестна.” [3.4.] 

Так или иначе, “…общедоступной не была ни первая напечатанная Острожская Библия 1581 г., ни Первопечатная Московская 1663 г. Даже появление наконец в 1751 г. столь ожидаемой Елизаветинской Библии не смогло решить проблему очевидной нехватки экземпляров Священного Писания ... Библия оставалась на периферии религиозной жизни вплоть до XIX столетия. От нее оказались дистанцированными и клир, и общество.”[ 2.14., 178 с.]  

Эти факты приводят в уныние - российский человек практически не имел возможности читать Писание, Слово Божие, которое бы насыщало его духовный голод, голод который присущ каждому человеку. Эту потребность восполняла житийная литература, духовное, с позволения сказать, “качество” которой оставляло желать быть лучшим. Русский человек пил “духовное молоко”, когда по возрасту ему надлежала “твердая пища”.

Однако продолжим наш исторический экскурс в историю перевода Писания на русский язык. Историю переводческой работы в России необходимо делить на два этапа – “До возникновения Российского Библейского Общества” и “После возникновения” оного. Первый период мы подытожили, обратимся ко второму.

Возникновение в нашей стране Библейского Общества связано с общим миссионерским движением по всей Европе. Первое из них возникло в Англии в протестантской среде. Затем появились другие подобные общества по всей Европе. Все они руководствуясь протестантским лозунгом “Sola scriptura!” имели цель перевода Священного Писания и его распространения. Волна этого движения докатилась и до России: “Днем основания Библейского Общества в России можно считать 6 декабря 1812 г. - в этот день император Александр I утвердил доклад главноуправляющего духовными делами иностранных исповеданий князя А.Н. Голицына о целесообразности открытия в столице империи Библейского Общества.”[ 2.8.] 
Особо подчеркивалась внеконфессиональность Общества – сам император находился под влиянием экуменистических идей. Почему состав его был весьма разнообразным, его президент А.Н. Голицын видел в нем “общество Библии и Евангелия, в отношении к которому нет ни православных, ни католиков, ни протестантов, но существуют только христиане, последователи евангельских заповедей”. [2.8.] 

Активность деятельности Общества действительно поражает – тиражи издания возросли в разы – всего было издано около 900 тысяч экземпляров Священного Писания на 29 языках, также оно было переведено на 12 языков различных национальных меньшинств проживавших в Российской Империи (калмыцкий, бурятский, чувашский, марийский, удмуртский, татарский... - к слову сказать, качество переводов было очень низким и они в свое время были подвергнуты жесточайшей критике), ввозились и издавались различные иностранные переводы – для проживавших в стране иностранцев. Была проделана огромная работа. Но подавляющее большинство населения страны – русское население, так и оставалось без перевода. Как ни странно, но факт остается фактом. На этот вопиющий абсурд обратил внимание тогда еще архимандрит Филарет (Дроздов): “да не отнимется хлеб чадом”. Сам император санкционировал начало этого перевода:

“…Его Императорское Величество, как внутренним Божественным достоинством Свящ. Писания, так и самыми опытами убеждаясь в том, сколь полезно чтение оного людям всякого звания, для преуспеяния в благочестии и благонравии, на коих зиждется истинное благо людей и народов; и по сему обращая внимание на действия Российского Библейского Общества, с  прискорбием  усматривает,  что многие из россиян, по свойству полученного ими воспитания быв удалены от знания древнего словенского наречия,  не без крайнего затруднения могут употреблять издаваемые для них на сем единственно наречии священные книги, так что некоторые в сем случае прибегают к пособию  иностранных переводов, а большая часть и сего иметь не может ... Его Императорское Величество находит ... чтоб и для российского народа, под смотрением духовных лиц, сделано было переложение Нового Завета с древнего славянского на новое российское наречие…” [2.12.] К слову сказать, от момента создания Библейского Общества в России и до этого указа прошло более трех лет.
Ответственным за переводческую работу был назначен архимандрит Филарет (Дроздов). Трудно установить авторов переводов тех или иных книг Священного Писания – в отчетах работы Общества фигурировал чаще всего “Комитет”, а не отдельные личности. Интересны те правила, которые сформулировал архимандрит Филарет:

“...11) греческого текста, как первоначального, держаться в переводе преимущественно перед славянским; но слов, избыточествующих в славянском, не исключать из текста, а токмо отличать их знаками; 12) величие Священного Писания состоит в силе, а не в блеске слов; из сего следует, что не должно слишком привязываться к славянским словам и выражениям, ради мнимой их важности; 13) славянские слова употреблять необходимо, если не достает собственно русских; 14) славянские выражения употреблять, если они ближе русских подходят к греческим, не производя в речи темноты или нестройности;”[] Будущий святитель чувствовал, что засилие архаизмов, наделенных к тому времени искаженным уже смыслом, будет одним из недостатков создаваемого перевода. Также замечательно, что в предисловии к изданному, наконец, в 1821 году переводу, отмечалось, что требуется “от времени до времени возобновлять перевод, сообразно с состоянием сего языка в его народном употреблении”. [2.14.]
Однако с началом эпохи Николая I начался период реакции, и работа была свернута, напечатанные переводы просто сжигались. Причем с тем же энтузиазмом, с которым  российское, как светское, так и церковное общество приняло идею создания этого перевода, с тем же оно его и отвергло. Официальный процесс перевода был заморожен. 
Его возобновление произошло только при царствовании Александра II стараниями  святителя Филарета (Дроздова).

Это вариант перевода не противопоставлялся своему предшественнику начала столетия, нужно сказать, что “сравнительный анализ переводов Нового Завета первой и второй половины XIX в. позволяет исследователям утверждать, что Второй перевод должен рассматриваться как редактура или переработка Первого русского перевода.”[ 2.9.]  
В 1876 году вся эта многолетняя эпопея с созданием первого русского перевода была закончена. По благословению Святейшего Правительствующего Синода вышло в свет полное издание всех книг Священного Писания. До сих пор Синодальный перевод остается наиболее употребительным русским переводом Библии, с которым прочно ассоциируется название “русская Библия”.
Подытоживая, скажем, что для своего времени создание Синодального перевода переживалось, можно сказать, как чудо. Священное Писание впервые мог читать простой человек, к священному тексту впервые смогли прикоснуться все, кто этого желал. Этот огромный плюс распространенности и близости к обычному человеку замещает, безусловно, все остальные минусы данной работы. Однако сами переводчики понимали, что работа носит временный характер и ей через некоторое время потребуется замена, как об этом было заявлено в предисловии к изданию Нового Завета 1821 года. А каждому современному церковному человеку, как иногда говорят “практикующему православному”, понятно, что русским языком трудно выразить ту глубину священного текста, которой он обладает, вернее же невозможно. Наш современный язык секуляризовался и утратил поэтичность, которая была присуща славянскому, а тем паче церковнославянскому языку. И поэтому наше сердце лежит к церковнославянскому переводу – потому что оно чувствует, что нам необходима не “высшая божественная информация”, а боговдохновенная Песнь.

Закончим данную часть цитатой из письма М.М. Сперанского к своей дочери:

“...Сегодня, во время обыкновенного моего утреннего чтения, вместо греческого моего Завета, мне вздумалось читать Евангелие в новом русском переводе. Какая разность, какая слабость в сравнении с славенским! Может быть, и тут действует привычка, но мне кажется все не так, и не на своем месте, и хотя внутренне я убежден, что это все одно и то же; но нет ни той силы, ни того услаждения. Вообще я никогда не смел бы одобрить сего уновления; знаю, что оно сделано с наилучшими намерениями; может быть, для тех, кои не привыкли к славенскому языку, это услуга. Но для чего бы, кажется, не оставить их привыкнуть? Это стоит труда. Никогда русский простонародный язык не сравнится с славенским ни точностию, ни выразительностию форм, совершенно греческих. ... Читай, продолжай читать Евангелие и весь вообще Новый Завет на славенском…” [2.9.]

Глава II. Уникальность древнегреческого языка.

Для иллюстрации глубины и непередаваемости древнегреческого текста мы приведем богословский и филологический анализ 2-й и 3-й глав книги Бытия. Мы предпримем попытку описать понимание переводчиками Септуагинты ветхозаветного мифа о райской жизни и грехопадении. Автор согласен, что пример из ветхозаветного текста несколько противоречит общей концепции работы (потому что мы касаемся только новозаветного текста), но этот пример, на наш взгляд, наиболее ярко иллюстрирует тонкость древнегреческого языка, его лексическое богатство, философский потенциал.

Во второй главе книги Бытия, как и в первой, описывается происхождение мира. Однако по своему смыслу оно обратно Шестодневу, в котором человек творится после прочих созданий Божиих. 
Во второй главе первым творится сам Адам, то есть сам Человек, и лишь затем созидательная сила Творца изливается на остальной универсум.  

4 Вот происхождение неба и земли, при сотворении их, в то время, когда Господь Бог создал землю и небо,

5 и всякий полевой кустарник, которого еще не было на земле, и всякую полевую траву, которая еще не росла, ибо Господь Бог не посылал дождя на землю, и не было человека для возделывания земли,

(Быт.2:4,5)

Для восприятия последующих богословских и филологических изысканий мы предлагаем читателю ознакомиться с некоторыми философскими онтологическими началами.

Космос абсурден без человека – без своего  центра-микрокосмоса, без того начала, которое структуризирует мир, через которое универсум наполняется оживотворяющей его логосностью. Для символики эссенциальности (или, говоря символическим языком, “райской жизни”), можно использовать математический символ “точка” – то есть круг с нулевым радиусом, центр которого совпадает с его периферией. Она “Есть”, но не “существует”. Ведь если бы она существовала – то есть была явлена в экзистенции, то обладала каким-либо размером, и мы получили бы не точку, а круг  “с очень маленьким радиусом”. Это сравнение в некоторой степени обосновано и научно – изначально, в той же теории “Большого Взрыва”, мир представляет собой некую сингулярность – то есть бесконечно большую массу, заключающуюся в бесконечно малом объеме. 

Так вот: если мы примем за универсум “точку”, то Человек окажется ее центром, тем центром, который, повторимся, совпадает с периферией (нетрудно догадаться, кто в таком случае окажется периферией – та, о которой человек возгласит: “плоть от плоти моей и кость от костей моих!” – “жена”, единство универсума). 

Космос не может быть без своего логосного центра, без него он представляет собой “tohu-va-bohu”, то есть тьму и хаос. Теперь становится понятен антропогенезис второй главы.

Чем же является сам космос, сам мир? Все тварное – это единство бытия и небытия. Хорошей иллюстрацией для этого послужит “цвет” – все цветовое богатство, каждый цветовой оттенок является результатом синтеза света и тьмы.

Это единство света и тьмы выявляет себя двояко: это и полное поглощение светом тьмы и безмерное буйство красок. Если позволить себе некую арифметику, то это можно изобразить таким образом: 

“Бытие + Небытие = Бытие” и 

“Бытие + Небытие = бытие”.

Символику первого синтеза несет на себе “древо жизни”, символику второго – “древо познания добротного и испорченного” - греческие слова “kalos” и “ponhros” переводятся скорее так, нежели просто “добро” и “зло”.

В таком случае всем известная заповедь о “невкушении” кажется абсурдной – ведь это “древо” есть, собственно, символ жизни и становления тварного – ярчайший символ тварности вообще. Да и вообще – странно это как-то – Творец создает мир и в центре его устанавливает источник разрушения. 
Обратимся к древнегреческому тексту:

“9 kai\ e'xane/teilen o; yeo\v e#ti e'k th_v gh_v pa_n xu/lon w;rai_on ei'v o%rasin kai\ kalo\n ei'v brw_sin kai\ to\ xu/lon th_v zwh_v e'n me/sw` tw`_ paradei/sw` kai\ to\ xu/lon tou_ ei'de/nai gnwsto\n kalou_ kai\ ponhrou_.” (Gen2:9) [1.15.]
Если переводить дословно, то мы получим “древо познания (перфектный инфинитив) знаемого добротного и испорченного” – переводчик делает очень четкий акцент на полноте познания – для этого слово “знать” употреблено в перфекте. Собственно, даже создается несколько громоздкая филологическая конструкция.

Обратимся к стиху, в котором звучит интересующая нас заповедь:

“17 a'po\ de\ tou_ xu/lou tou_ ginw/skein kalo\n kai\ ponhro/n, ou' fa/gesye a'p" au'tou_V h`{ d" aJn h;me/ra` fa/ghte a'p" au'tou_, yana/tw` a'poyanei_sye. ”(Gen2:17) [1.15.]

Если, опять же, переводить дословно, то мы видим: “от древа же знания (инфинитив настоящего времени) добротного и испорченного…”.

Откуда ни возьмись, появляется “третье” “древо” – “знания”. Назовем такое знание процессуальным, потому что оно не просто не претендует на полноту познания, а, скорее, является растянутым процессом “знания”.

Получается, что Человеку наказывается не вкушать плодов от того дерева, которого, собственно, и нет. Как это понять? 

“Знание” противопоставляется “познанию”. “Познание” – это полный, явный синтез, это онтологическая искренность, а “знание” – это невыявленность, “недосинтез” Бытия и Небытия, “серость”, это онтологическое лукавство. 

Это “процессуализация” вместо “процесса”. Человек предостерегается не от актуализации и не от неактуализации – а от того, что великий и могучий русский язык называет “ни то, ни сё”.
Следует отметить, что в заповеди начисто отсутствует какой-либо императив. Это тот случай, когда перевести в полноте нельзя ни в каком случае. “ou' fa/gesye” – это “не ешьте”, однако мы сталкиваемся с уникальным явлением в этом языке – с  системой отрицаний. В языке имеются два вида отрицания, это: “ou” и “me”. Первое используется в изъявительном наклонении, его можно назвать “пассивным” отрицанием. Второе отрицание используется во всех остальных наклонениях – императиве, сослагательном наклонении и прочих случаях, оно выполняет роль активного отрицания. [2.4.] В данном случае, по правилам языка, было бы правильнее употребить “me” и императивную форму глагола “fagw” – “faghte”, однако переводчик использует данное индикативное отрицание и глагол в медиальной форме. 

Говоря языком понятийным, можно сказать, что эта заповедь теономна: она одновременно и Бога человеку и человека самому себе, в ней нет чисто автономных или чисто гетерономных импликаций.

Разумеется, это не все богословские тонкости данной главы, мы обратились лишь к тем, которые ставят под сомнение устоявшиеся дуалистические стереотипы. 

Следующая глава открывает нам настоящие жемчужины богословия. Она повествует об искушении и грехопадении Человека. 

“O de\ o#fiv h}n fronimw/tatov…” – “Змей же был мудрейшим из всех зверей, которых сотворил Господь Бог”. Это слово – “fronhmos” будет  позже использовано Евангелистами в повествовании притчи о десяти девах и отнесено оно будет к пяти мудрым. Тварь, завистью которой будет внесена в мир смерть, называется мудрейшей?..
Если подумать чисто логически, то любое движение центра точки, любая его актуализация – это ее расчленение, это превращение ее в тот круг экзистенции, из которого пытается сейчас вырваться весь мир. Поэтому чтобы сохранить тварный мир в Первоблагости, в “младенческой невинности” необходимо уничтожить “ключ” к актуализации, то есть Человека. Кстати, это прекрасно понимали и иудейские первосвященники, а конкретно Каиафа (имя которого означает в переводе “подавление”), который произнес ту известную фразу: 
“47 Тогда первосвященники и фарисеи собрали совет и говорили: что нам делать? Этот Человек много чудес творит. 

48 Если оставим Его так, то все уверуют в Него, и придут Римляне и овладеют и местом нашим и народом.

49 Один же из них, некто Каиафа, будучи на тот год первосвященником, сказал им: вы ничего не знаете,

50 и не подумаете, что лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб.” (Иоан.11:47-50)

Иудеи не дышали лютой ненавистью на Христа, ими двигал холодный расчет, ими двигали те “благие намерения”, которыми “вымощена дорога в ад”. И по примеру “отца своего диавола” они решились уничтожить “Ключ” к актуализации еврейского народа, чтобы тот не потерял своей самоидентичности.

8 Кедры в саду Божием не затемняли его; кипарисы не равнялись сучьям его, и каштаны не были величиною с ветви его, ни одно дерево в саду Божием не равнялось с ним красотою своею. (Иез.31:8)

Денница – “печать совершенства, полнота мудрости и венец красоты”, первое из творений Божиих, а, следуя святоотеческой логике, – идея мира как такового, представитель тварности как таковой, подобно представителю еврейского народа – Каиафе, принял решение “спасти” мир. Только и в том и в другом случае движущей силой была не любовь, а… гордость:
17 От красоты твоей возгордилось сердце твое, от тщеславия твоего ты погубил мудрость твою; за то Я повергну тебя на землю, перед царями отдам тебя на позор. (Иез.28:17)

3 … вот, Я - на тебя, фараон, царь Египетский, большой крокодил, который, лежа среди рек своих, говоришь: "моя река, и я создал ее для себя". (Иез.29:3)

Но как уничтожить в условиях эссенции? Там где смерть и тление абсурд? Нужно ввести абсурд в эту жизнь, то самое “ни то, ни се”, онтологическую неконкретику. 

o%ti ei}pen o; yeo/v Ou' mh\ fa/ghte a'po\ panto\v xu/lou tou_ e'n tw`_ paradei/sw`? [1.15.]
“неужели сказал Бог: да не вкусите ни от одного дерева в раю?” (автор. перевод)

Змий изначально задает вопрос, на который нельзя правильно дать ответ (как говорит об этом святоотеческое наследие – “не разговаривай с прилогом”, то есть не спорь с помыслом и не обращай на него внимания), потому что заповедь в его устах звучит как резко гетерономный приказ Бога Человеку: ou me faghte – это императивная форма, к тому же утяжеленная двойным отрицанием. Заповедь о невкушении есть, но она теономна по своей сути и форма вопроса неприемлима в принципе. Но Жена обращает внимание и делает все для “восстановления справедливости” – она защищает Бога,  уже тем самым, ставя под сомнение Его благость. 

3 a'po\ de\ karpou_ tou_ xu/lou, o% e'stin e'n me/sw` tou_ paradei/sou, ei}pen o; yeo/v Ou' fa/gesye a'p" au'tou_ ou'de\ mh\ a%qhsye au'tou_, i%na mh\ a'poya/nhte. (Gen3:3) [1.15.]

Первая часть ее ответа повторяет заповедь в точности, однако добавляется еще вторая – “me apsisfe”, в которой и выражается эта невозможность правильного ответа на искус: в ней мы видим то самое активное отрицание и при этом медиальную форму простого будущего времени.  Мы видим описание онтологического разлада в человеке – отпадение автономии от гетерономии при попытке их синтеза, который выражается искусственным синтезом медиального залога и императивного отрицания. Человек делает попытку удержать эссенциальное блаженство, обладая им. Человек стремится быть тем, кем он является:

5 … и вы будете, как боги, знающие добро и зло. (Быт.3:5)

И Жена “увидела, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание” – священное для человека стало обыденным – то пресловутое ультимативное “Познание” оказалось замещено “знанием”, “продлевающим”, процессуализирующим бытие – живое ЕДИНСТВО Человека и Бога превратилось в “СВЯЗЬ” человека и Бога. Адам, собственно, перестает вкушать от “древа” в тот самый момент, когда он подносит “плоды” к своим устам…
(Кстати, к вопросу об этом “не прикасаться” – “mh apsisfe” Жены. Быть может, конкретизация этого искусственного “недосинтеза”, этой онтологической неконкретики – символически отображенной синтезом активного отрицания и медиального залога, выразила себя в “mh aptou” обращенное Спасителем к Марии Магдалине?..)

Автор извиняется за засилие философской терминологии и убогость изложения, но надеется, что он хоть как-то показал семантическую изощренность древнегреческого языка, которой авторы перевода LXX указали на онтологические глубины библейского мифа. В дальнейшем к такому языку мы будем обращаться гораздо реже.
ЧАСТЬ II.

Глава I. Первый тип неточностей

Перейдем ко второй (собственно, основной) части нашего дипломного проекта. В ней мы рассмотрим конкретные несогласовки Синодального перевода с оригинальным текстом. Необходимо сказать, что выбранный нами принцип разделения данных несогласовок на три типа неидеален и иногда трудно определить к какому из них лучше отнести ту или иную неточность. Засим автор просит читательской благосклонности.

Мы будем рассматривать замеченные нами неточности перевода книг Священного Писания Нового Завета согласно с расположением этих книг в новозаветном кодексе. Это не самое лучший способ анализа, быть может, правильнее было бы рассматривать по статусу, по “домостроительной” ценности каждого из этих моментов, однако в данной работе и на данном ее этапе мы последуем этому принципу, за что просим извинения у читателя.
Мы будем приводить не все значения представленные в словарях древнегреческого языка, так как весь список будет  занимать значительный объем работы и будет утомлять читателя, поэтому просим положиться на авторскую филологическую честность.
К первому типу мы отнесем противоречия, которые в принципе нельзя перевести с древнегреческого без смысловых потерь. 

Итак, начнем:

17 mh\ nomi/shte o%ti h}lyon katalu_sai to\n no/mon hJ tou\v profh/tavV ou'k h}lyon katalu_sai a'lla\ plhrw_sai. (Матф.5:17)

17 Не подумайте, что Я пришел упразднить Закон или Пророков. Я пришел не упразднить, но исполнить. (Матф.5:17)
Греческое слово “plhrwsai”, которое переведено как “исполнить”, собственно, так, и переводится, но только на церковнославянский язык, а в секулярном употреблении оно давно изменило свое значение, исказило свою первоначальную семантику. “Исполнительный” – это “старательный, хорошо исполняющий поручения”[]. Но в данном случае имеется в виду не результативность, а полное проявление действия, которую данное приставочное образование не включает. Христос приходит не для того чтобы в точности соблюсти все предписания Моисеева Закона, а для того, чтобы преобразить этот принцип закона и вернуть его к изначальному состоянию – принципу благодати и любви. В настоящее время уже довольно сложно выявить все тонкости значения данного отрывка Священного Писания и выразить в переводе на русский язык.
Следующий пример связан с текстом известной практически каждому человеку молитвы:
9 ou%twv ou}n proseu/cesye u;mei_vV pa/ter h;mw_n o; e'n toi_v ou'ranoi_v, a;giasyh/tw to\ o#noma/ sou, (Матф.6:9)

9 Молитесь же так: Отче наш, сущий на небесах! да святится имя Твое; (Матф.6:9)
Данный тип искажения фигурирует в переводе на русский нередко: при описании божественного Бытия или ангельской жизни говорится о пребывании не “В небе”, а “НА небе”, что, как нам кажется, вносит некоторый супранатурализм в священный текст, а также вносит некоторую онтологическую иерархичность, уровневость, извините. Под “небом” разумеется, понимается мир ангельский, космос идей проявляющий себя космосом телесным, а не некий самостоятельный блаженный духовный мир противостоящий погрязшему в грязи миру “материальному”. 

Однако сейчас, с учетом того огромного практического опыта этой молитвы, традиции ее исполнения, уже не предстает возможным переводить этот стих дословно, поэтому мы относим этот пример к 1-му типу.

Данный пример также из Нагорной проповеди Спасителя:

22 o; lu/cnov tou_ sw/mato/v e'stin o; o'fyalmo/v. e'a\n ou}n h`} o; o'fyalmo/v sou a;plou_v, o%lon to\ sw_ma/ sou fwteino\n e#staiV 

(Матф.6:22)

22 Светильник для тела есть око. Итак, если око твое будет чисто, то все тело твое будет светло; (Матф.6:22)

“Aplous” редко встречается в Священном Писании Нового Завета – всего 10 раз, дважды в Евангелиях – это место, подобное у Евангелиста Луки, и 8 раз у апостола Павла. Тогда как слово “чистота” и его производные фигурирует в Писании, как знает любой его читатель, очень часто – более 130 раз. Чаще всего для обозначения его используется “kafaros”. У “aplous” же основное значение – это не “чистота”, а “простота”, “незатейливость”, “простодушие”.
В экзегетических трудах под “оком” часто понимается сердце человека, центр всей его жизни, поэтому разумно предположить, что в данном месте говорится о сердечной искренности и безыскусственности. 

Одним из самых “скандальных” изречений Спасителя является данный стих:

37 o; filw_n pate/ra hJ mhte/ra u;pe\r e'me\ ou'k e#stin mou a#xiovV kai\ o; filw_n ui;o\n hJ yugate/ra u;pe\r e'me\ ou'k e#stin mou a#xiovV (Матф.10:37)

37 Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня; (Матф.10:37)
Однако когда в Священном Писании говорится об относительной величине чего-либо, например:

28 kai\ mh\ fobei_sye a'po\ tw_n a'poktenno/ntwn to\ sw_ma, th\n de\ quch\n mh\ duname/nwn a'poktei_naiV fobei_sye de\ ma_llon to\n duna/menon kai\ quch\n kai\ sw_ma a'pole/sai e'n gee/nnh`. (Матф.10:28)

28 И не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить; а бойтесь более Того, Кто может и душу и тело погубить в геенне. (Матф.10:28)

то употребляется вот это слово – “mallon” – собственно, “более” [3.3.]. Можно привести еще пару примеров взятых подряд:

13 kai\ e'a\n ge/nhtai eu;rei_n au'to/, a'mh\n le/gw u;mi_n o%ti cai/rei e'p" au'tw`_ ma_llon hJ e'pi\ toi_v e'nenh/konta e'nne/a toi_v mh\ peplanhme/noiv. (Матф.18:13)

13 и если случится найти ее, то, истинно говорю вам, он радуется о ней более, нежели о девяноста девяти незаблудившихся. (Матф.18:13)
36 kai\ diestei/lato au'toi_v i%na mhdeni\ le/gwsinV o%son de\ au'toi_v dieste/lleto, au'toi\ ma_llon perisso/teron e'kh/russon. (Мар.7:36)

36 И повелел им не сказывать никому. Но сколько Он ни запрещал им, они еще более разглашали. (Мар.7:36)

В данном же отрывке используется “uper”, которое в этом случае означает, скорее, “сверх” [3.3.]. В этом сравнительном значении оно используется еще дважды в Евангелиях и в одном и том же примере – “не может быть ученик выше учителя своего”. 

Можно предположить, что, используя именно эту лексическую единицу, Евангелист хотел подчеркнуть, что любовь к родителям и детям, которая “выпячивается” из единой онтологической любви к Богу, есть, своего рода “раздутая” любовь, “сверх-любовь” в смысле “над-любовь”. Та “любовь”, которую требуют устои общества, нравственные нормы, которая часто потакает слабостям человек. 

Собственно, словом “uper” обличается “механистичность”, “сравнимость” секулярного подобия акта онтологического единения (то есть любви). Прекрасная иллюстрация этого секулярного абсурда – это тот известный вопрос ребенку: “Ты кого больше любишь: маму или папу?”…

Следующий пример:

28 ei' de\ e'n pneu/mati yeou_ e'gw\ e'kba/llw ta\ daimo/nia, a#ra e#fyasen e'f" u;ma_v h; basilei/a tou_ yeou_. (Матф.12:28) 

28 Если же Я Духом Божиим изгоняю бесов, то конечно достигло до вас Царствие Божие. (Матф.12:28)
Эта цитата перекликается с известной фразой, первым которую начал возглашать Иоанн Креститель: “Покайтесь, ибо приблизилось Царствие Небесное” - 2 metanoei_te, h#ggiken ga\r h; basilei/a tw_n ou'ranw_n. (Матф.3:2), которая также представляет для нас интерес как непереводимая в своей полноте. Мы специально пропустили ее анализ – для соотношения с данным примером. 

Слово “приблизилось” в этой цитате часто понимается в том отношении, что приблизилось время наступления Царствия, однако когда в Писании хотят подчеркнуть именно этот “временной момент”, то говорят “hgghsen o kairos” – то есть “приблизилось время”, к примеру:
34 o%te de\ h#ggisen o; kairo\v tw_n karpw_n, a'pe/steilen tou\v dou/louv au'tou_ pro\v tou\v gewrgou\v labei_n tou\v karpou\v au'tou_. (Матф.21:34)

34 Когда же приблизилось время плодов, он послал своих слуг к виноградарям взять свои плоды; (Матф.21:34)

А вот примеры употреблением этого слова отдельно:
42 e'gei/resye a#gwmenV i'dou\ o; paradidou/v me h#ggiken. (Мар.14:42)

42 Встаньте, пойдем; вот, приблизился предающий Меня. (Мар.14:42)

В данном контексте вполне можно заменить слово “приблизился” – словом “пришел”. Это же слово употребляется после Гефсиманского борения, когда Христос говорит: “вот, приблизился час, и Сын Человеческий предается в руки грешников” – собственно, суть этой фразы звучит как: “пришел час”. 

Царствие Божие не просто приближается к человеку – Оно пришло к нему. В этих словах, в этом возглашении и заключалось и заключается, собственно, Благовестие – та Реальность реальностей, к которой стремится человек по своей природе, которая составляет ту ультимативную Цель, о которой воздыхает человеческая душа, та Первоблагость - предупредила человека своим пришествием - e#fyasen e'f" u;ma_v h; basilei/a tou_ yeou. 

“Eftasen” – это  аористная форма от “ftanw”, эквивалентом на русский которого являются данные значения (приводим всю статью Дворецкого):

fq=nw (fut. fq/somai и fq=sw, aor. Ўfqјsa - дор. Ўfqaxa или Ўfqassa, aor. 2 Ўfqhn, conjct. fq^, opt. fqajhn, inf. fq|nai, part. fq=~, pf. Ўfqјka) редко med. поспевать раньше, приходить первым, упреждать, опережать: ¦ fq=sa~ Aesch. прибывший первым; m` Ўbale fq=meno~ Hom. он первый ударил меня; Ўspeuden Јkasto~ boul3meno~ fq=sai pr^to~ Xen. каждый торопился, желая пройти первым; kГn fq=swmen, Ўsti soi swthrja Eur. и если мы поспеем раньше (т. е. придем раньше Тиресия), ты спасен; 6peig3meno~ m\ fq=sЪ 6splevsa~ Thuc. торопясь, чтобы (противник) не приплыл раньше; У na$~ fq=sasa Thuc. забежавший вперед корабль; Є~ Гn fq=nЪ toV~ fjlou~ e8erget^n Xen. тот, кто первый подоспеет друзьям на помощь; Ўfqh 7p4 t^n polemjwn katakwluqej~ Her. противники отрезали ему путь (к отступлению); e> m/ ti~ a8toV~ fq=sa~ #sqen9soi Xen. если кто-л. раньше не подорвет их силу; o8k Вllo~ fq+~ 6me$ kat/goro~ Ўstai Her. никто не выступит обвинителем раньше, чем я; с o8 и последующим kaj или kaJ e8qv~ выражает немедленность следующего действия или состояния: pr^ton o8k Ўfqasan #ll/loi~ plhsi=sante~ kaJ … Isocr. как только они сблизились, так (сейчас же) …; o8k Ўfqhmen e>~ Troiz|n` 6lq3nte~ Isocr. не (или едва только) успели мы прибыть в Трезен; o8 fq=nein cr\ suski=zonta~ g1nun kaj … Eur. как только первый пушок осенит (ваши) щеки …; с o8k Вn в opt. выражает нетерпение или поспешность: o8k Гn fq=noi~ l1gwn Xen. не скажешь ли раньше, т. е. скажи-ка поскорее; kelevw l1gein. - O8k Гn fq=noimi Plat. прошу говорить. - Сию минуту скажу; o8k Гn fq=noi~ perajnwn Plat. да заканчивай же быстрее; o8k Гn fq=noit` #kolouqo$nte~ Xen. сейчас же следуйте за мной; o8k Гn fq=noi katakopt3meno~ Dem. не миновать ему скорой гибели.[3.7.]
Царствие Божие опережает человека в его духовных поисках, не человек находит Бога, а Бог находит человека.

Данный пример повторяется в Священном Писании очень часто. Словом “чудо” переводились разные лексические единицы оригинального текста: “tauma”, “shmeia”, “teras” и “dunamis”. Каждая из них имеет свой своеобразный семантический оттенок, к примеру, “tauma” указывает на удивительность события, “shmeia” – часто еще переводится как “знамение” и подразумевает под собой некоторое символическое значение события. А слово “dunamis”:  
58 kai\ ou'k e'poi/hsen e'kei_ duna/meiv polla\v dia\ th\n a'pisti/an au'tw_n.  (Матф.13:58)

58 И не совершил там многих чудес по неверию их. (Матф.13:58)

которое переводится как “сила”, указывает на восстановление начальной онтологической структуры человека, на возвращение человека к тому первому состоянию, которое он распыляет и “расслабляет” в своих онтологических проступках.

Когда в Писании говорится о заповеди, то употребляется греческое слово “entolh”, в данном же случае Евангелист употребляет слово “entalma”:

9 ma/thn de\ se/bontai/ me, dida/skontev didaskali/av e'nta/lmata a'nyrw/pwn. (Матф.15:9)
9 но тщетно чтут Меня, уча учениям, заповедям человеческим. (Матф.15:9)
которое по сути означает то же самое – “заповедь-наставление”, но имеет семантический оттенок принуждения и юридизма, что не проявляется в переводе на русский язык. Это человеческое постановление, которое, подражая божественному, стремится заменить его собой.

А вот разбор известной цитаты, которую чрезвычайно любят католические богословы:

18 ka'gw\ de/ soi le/gw o%ti su\ ei} pe/trov, kai\ e'pi\ tau/th` th`_ pe/tra` oi'kodomh/sw mou th\n e'kklhsi/an, kai\ pu/lai a`%dou ou' katiscu/sousin au'th_v.  (Матф.16:18)

18 и Я говорю тебе: ты - Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее; (Матф.16:18)

Наверно, излишне говорить, что “petros” – это не “камень”, как часто говорят, а, скорее, “скала”. Интересно еще очень то, что при именовании Евангелист пишет имя собственное – “Петр”, которое стоит в мужском роде, при дальнейшем же повествовании речи Спасителя, Евангелист Матфей употребляет это слово в женском роде – чем снимается соотнесение конкретного апостола с основанием, фундаментом Церкви Христовой.

Данный пример не связан с какими-то филологическими тонкостями, он сложен для перевода как свойственный той эпохе, той социальной обстановке в которой проходила проповедь Христа:

15 e'a\n de\ a;marth/sh` [ei'v se\] o; a'delfo/v sou, u%page e#legxon au'to\n metaxu\ sou_ kai\ au'tou_ mo/nou. e'a/n sou a'kou/sh`, e'ke/rdhsav to\n a'delfo/n souV (Матф.18:15)

15 Если же согрешит против тебя брат твой, пойди и обличи его между тобою и им одним; если послушает тебя, то приобрел ты брата твоего; (Матф.18:15)
“Kerdainw” – термин сугубо финансовый, причем с семантическим оттенком даже некоторой агрессии  и означает “извлекать выгоду”, “наживаться”. [3.5.] И, честно говоря, в Священном Писании Нового Завета немало терминологии подобного плана, это объясняется особенностью восточного менталитета и, конечно, особенностью мышления человека того времени. Сложно для современного человека перевести это место – “купил брата себе” – звучит безнравственно, но нельзя отвергать подобной, порой очень жесткой конкретики Христа.

В Писании для обозначения избранного еврейского народа употребляется термин “laos” – то есть “народ”, для обозначения всех иных национальностей – “etnos” – собственно “национальность”, “народность”. В русском переводе не всегда можно понять о ком идет речь в том или ином месте:

43 dia\ tou_to le/gw u;mi_n o%ti a'ryh/setai a'f" u;mw_n h; basilei/a tou_ yeou_ kai\ doyh/setai e#ynei poiou_nti tou\v karpou\v au'th_v. 

(Матф.21:43)
43 Потому сказываю вам, что отнимется от вас Царство Божие и дано будет народу, приносящему плоды его; (Матф.21:43)
“Скандальность”, “соблазительность” этого изречения Христа в том, что “Царствие” – обетование Аврааму – отдается не просто другому народу – а именно, что отвратительно для иудея, народу политеистической религиозности. “Царствие” избранного народа отдается тем, кто подлежал, по представлениям тогдашних иудеев, уничтожению. Чуть позже мы вернемся к игре этих двух слов.

Следующий пример очень показателен - он отражает главный недостаток Синодального перевода – смягчение экспрессивности оригинального текста, его динамики, его красочности и, скажем даже так, реалистичности:

34 oi; de\ farisai_oi a'kou/santev o%ti e'fi/mwsen tou\v saddoukai/ouv sunh/cyhsan e'pi\ to\ au'to/. (Матф.22:34)
34 А фарисеи, услышав, что Он привел саддукеев в молчание, собрались вместе. (Матф.22:34)

“Молчание” по-гречески – это “sighla”, глагол же “fimaw”, от которого произведена рассматриваемая греческая форма “efimwsen” (аорист 3-го лица) означает “надевать намордник” [3.5.], или в переносном смысле “затыкать рот”. Это слово использует апостол Павел, приводя ветхозаветную цитату: “Ибо Писание говорит: не заграждай рта у вола молотящего” (1Тим.5:18).
Данный пример заимствован нами у отца Андрея Кураева. Вот что пишет отец диакон: “А нас сегодня пробуют уверить, будто Христос завещал нам «политкорректность»! Жесткая дискуссионность традиционна для христианства. В Евангелии от Матфея (Мф. 22,34) говорится, что Христос «привел саддукеев в молчание». Но это мягко сказано (точнее говоря – смягченно переведено). Буквальный смысл греческого слова, стоящего в оригинале - «надел намордник»” [2.5.]

Одной из самых известных цитат Священного Писания является этот стих:

37 o; de\ e#fh au'tw`_, a'gaph/seiv ku/rion to\n yeo/n sou e'n o%lh` th`_ kardi/a` sou kai\ e'n o%lh` th`_ quch`_ sou kai\ e'n o%lh` th`_ dianoi/a` souV 

(Матф.22:37)
37 Иисус сказал ему: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим: (Матф.22:37)

Однако остается незамеченным один богословски ценный момент: а именно то, что в данной заповеди (равно как и в Декалоге) начисто отсутствует какой-либо императив. “Agaphseis” – это форма простого будущего времени от “agapw”, проще говоря, это переводится как “ты будешь любить”, но не “люби”, равно как и “ты не будешь красть” вместо не “не укради” и “ты не будешь убивать” (к слову, “кровожадно убивать”) вместо “не убивай”.  Человеку ни навязывается какое-либо поведение, ни провозглашается какой-либо индивидуальный образ социального бытия. Императив, который присутствует в большинстве переводов данных строк Священного Писания, в оригинале отсутствует. Это не приказ “сверху”, а Завет человека с Богом. Заповедь теономна: в ней гетерономия (внешнее по отношению к человеку) не конфликтует с автономией (внутренним по отношению к человеку).

Следующий пример – это прекрасная иллюстрация того, что принципиально отличает христианство от любых других конфессий – личностности Бога и Его личностного отношения к миру:

22 kai\ ei' mh\ e'kolobw/yhsan ai; h;me/rai e'kei_nai, ou'k aJn e'sw/yh pa_sa sa/rxV dia\ de\ tou\v e'klektou\v kolobwyh/sontai ai; h;me/rai e'kei_nai. (Матф.24:22)

22 И если бы не сократились те дни, то не спаслась бы никакая плоть; но ради избранных сократятся те дни. (Матф.24:22)

Апокалипсические “дни” не просто “сокращаются” - время наказания, та “чаша гнева”, ради которой “трудилось” человечество, искусственно, позволим себе такое формулировку, “kolobwfhsontai”:

kolob3w
 1) увечить, обрубать (toV~ #nqr9pou~ Polyb.);
 2) отсекать, отрезать (t\n @_na Diod.); [3.7.]

  - отсекаются, обрубаются (!). В данном стихе мы видим торжество личностности над законом справедливости, триумфальность которого смазана в русском переводе. 

Древнегреческий язык обладает такими временными формами, которые присутствуют в церковнославянском, но которых уже нет в русском языке – к примеру, перфектная форма, особенность перевода которой мы увидим при рассмотре данного примера:

20 kai\ proselyw\n o; ta\ pe/nte ta/lanta labw\n prosh/negken a#lla pe/nte ta/lanta le/gwn, ku/rie, pe/nte ta/lanta/ moi pare/dwkavV i#de a#lla pe/nte ta/lanta e'ke/rdhsa.  (Матф.25:20)
20 И, подойдя, получивший пять талантов принес другие пять талантов и говорит: господин! пять талантов ты дал мне; вот, другие пять талантов я приобрел на них. (Матф.25:20)

24 proselyw\n de\ kai\ o; to\ ejn ta/lanton ei'lhfw\v ei}pen, ku/rie, e#gnwn se o%ti sklhro\v ei} a#nyrwpov, yeri/zwn o%pou ou'k e#speirav kai\ suna/gwn o%yen ou' diesko/rpisavV (Матф.25:24)
24 Подошел и получивший один талант и сказал: господин! я знал тебя, что ты человек жестокий, жнешь, где не сеял, и собираешь, где не рассыпал,
(Матф.25:24)

В притче о лукавом рабе его два сотоварища получают пять и два таланта соответственно и “употребляют их в дело”, он же закапывает его в землю, утешая себя мыслью, что господину достаточно будет вернуть его имущество. Возвращается господин и требует отчета о работе, подзывая каждого из рабов, хвалит первых двух, заработавших аналогично той сумме, которую они получили, негодует на лень третьего и “выгоняет его вон”. Но от читателя русского перевода исчезает один интересный момент: когда Евангелист описывает факт получения талантов, то по отношению к первым двум он употребляет слово “labwn” – то есть аористное причастие глагола “lambanw” - “брать, получать”, а к третьему – “eilhfos” – то есть перфектное причастие этого же самого глагола. 

Обратим внимание на определение этого слова: “Перфект (лат. perfectum – совершенное). Глагольная форма в индоевропейских языках, в частности в древнерусском, обозначавшая действие, полностью осуществившееся в прошлом, до момента речи, причем результат этого действия длится в настоящем.” [3.2.]

Представляется, что Евангелист таким образом хотел показать разницу между ним и другими рабами, которая заключается в том, что те – не осознавали эти золотые монеты как свое собственное имущество, для последнего же они явились именно таковыми и с которыми он по своенравию, соответственно, и распорядился.

Следующий пример, как нам кажется, является иллюстрацией излишней вольности переводчика:

4 le/gwn, h%marton paradou\v ai{ma a'yw`_on. oi; de\ ei}pan, ti/ pro\v h;ma_s? su\ o#qh`. (Матф.27:4) 

4 говоря: согрешил я, предав кровь невинную. Они же сказали ему: что нам до того? смотри сам. (Матф.27:4)

Форма “su opsh” – “ты узриши” на церковнославянском или “ты увидишь” на русском, в своей полноте понятна только древнему человеку. 

В данном случае “увидеть” – можно перевести как “получить в будущем воздаяние за этот поступок”, необязательно отрицательный. “Смотри сам” или “смотрите сами” Понтия Пилата обращенное к иудеям после осуждения Христа – это все-таки непозволительная вольность.

Приступая к Евангелию от Марка, хочется, во-первых, сказать, что это то Евангелие за которое “обиднее” всего. При чтении Благовествования от этого Евангелиста возникают те же чувства, что и при созерцании фресок преп. Феофана Грека – тот же динамизм, та же сила, тот же порыв, тот же полет – та же мощь. Достаточно будет сказать, что слово “тотчас” – “eufus” и “eufuws” употребляется во всем Новом Завете 93 раза, в самом же небольшом по объему Евангелии оно используется аж 42 раза! Скорость событий этого самого первого, самого древнего Благовестия поражает. Христос описываемый одним из своих ближайших учеников – апостолом Петром (чьим сотрудником был апостол Марк) – поражает своей… человечностью: после исцеления прокаженного Он разгневанный прогоняет последнего вон, Он резок и раздражителен – Он –  настоящий Человек. Однако все эти “излишние треволнения” сглажены в Синодальном переводе… 

43 kai\ e'mbrimhsa/menov au'tw`_ eu'yu\v e'xe/balen au'to/n, (Мар.1:43) 
43 И, посмотрев на него строго, тотчас отослал его (Мар.1:43)

Вот прекрасный пример, подтверждающий изложенное чуть выше – “embriaomai” используется для описания недовольного фырканья лошадей, рева и рыка диких животных [3.5.] – однако перевод тщательно выверен – “строго посмотреть”. Согласимся, что сложно привести по отношению ко Христу – только что исцелившему прокаженного, такое описание как “гневный крик”, если не сказать более. Кстати, “ekbalo” – это “изгонять вон” [3.5.]

Трактовка следующего стиха весьма непроста:

29 ojv d" aJn blasfhmh/sh` ei'v to\ pneu_ma to\ a%gion ou'k e#cei a#fesin ei'v to\n ai'w_na, a'lla\ e#noco/v e'stin ai'wni/ou a;marth/matov (Мар.3:29)

29 но кто будет хулить Духа Святаго, тому не будет прощения вовек, но подлежит он вечному осуждению. (Мар.3:29)

При описании этого стиха необходимо коснуться одной очень важной темы, а именно - темы восстановления первоначальной семантики библеизмов. Многие слова употребляемые в Священном тексте приобрели смысловые наслоения, которые искажают первосмысл порой очень значительно. Быть может, следовало бы посвятить этой проблеме целую главу, но пока мы не обладаем достаточным материалом для подъема этой весьма основательной проблемы. Одним из таких, весьма “пострадавших”  библеизмов является слово “грех”. Равно как и греческий его эквивалент – то есть “amartia” (или “amarthma”, как в данном случае) слово “грех” означает “промах” [3.5.] (то есть “непопадение в цель”), “ошибка”. 

Чтобы значение этого слова воспринималась более наглядно, приведем небольшой список греческих сложных слов, в составе которых имеется корень “amart”: “amartinoos” – “помешанный, сумасшедший”, “amartoephs” – “говорящий вздор” [3.3.]

Собственно, все греческие слова, которые в Писании переводятся как “грех”, как то: “astoxhma”, “ptaisma”, “paraptwma” и рассмотренное чуть выше “amartia” – все они означают “ошибка-промах”. Как это объяснить? Очевидно, что древний человек, давший именование этому, скажем так, “качеству поступков” воспринимал его значительно онтологичнее, чем мы сейчас. Сейчас для нас это слово насквозь пропитано юридизмом, “что-то такое, что делать нельзя, а если сделаешь – накажут”, мы понимаем его поверхностно. Онтологическое “непопадение в цель”, недостижение ультимативной Цели эссенциального Бытия, ошибка в выборе “метода” (“meta-odos” – “по дороге”) бытия – вот приблизительные смысловые наполнения этого библейского символа. 

Позволим себе дальнейший анализ этого библеизма и восстановление прото-смысла с помощью этимологических изысканий. К сожалению, мы ничего не можем сказать о происхождении корня “amart”, но можем поработать со славянскими его аналогами – например “промах”. Несложно возвести данное слово к “про-маху”, то есть “пере-маху” – перебросу метательного снаряда. Интересно, что происхождение синонима этой лексической единицы – “ошибки” – также имеет в себе коннотации, скажем так “приложения излишней силы” – слова “шибко” и “зашибить”, к примеру, происходят от того же корня. Само же “грех” производится у Фасмера от “грети” – чем подразумевается “жжение совести” [3.12.] или указывается на близкую семантическую связь “погреха” и “ошибки”. 

Резюмируя мы позволим себе сказать, что причиной этого онтологического “непопадания в цель” оказывается выхолощенность усилия человека, “раздутость” актуализации человека, которая не является ни актом ни не-актом, ни динамикой - ни покоем. То есть: повторим пример 2-й главы – “ни то, ни сё”.

Итак, вернемся к рассматриваемому стиху. В Синодальном переводе мы видим: “подлежит он вечному осуждению”, тогда как вместо слова “осуждения” в оригинале мы видим “amarthma”, то есть “грех”. e#nocov e#stai ei'v th\n ge/ennan tou_ puro/v. – “повинен геенне огненной” (Мф. 5, 22) – пишет апостол Матфей. Такая же форма используется апостолом Марком - получаем: “повинен вечному греху”. “Хула на Духа Святого” оказывается той ошибкой, на которую осуждается человек вечно… Мы не настаиваем на этой точке зрения, вполне может быть, что данным выражением подразумевается вечность проступка, а не наказание как вечный проступок, но “вечное осуждение” все-таки не является достаточно точным переводом и не подчеркивает глубины оригинального текста. 

Кстати:

35 oi; de\ kataxiwye/ntev tou_ ai'w_nov e'kei/nou tucei_n kai\ th_v a'nasta/sewv th_v e'k nekrw_n ou#te gamou_sin ou#te gami/zontaiV 

(Лук.20:35)

36 А те, которые удостоены будут достичь века того и воскресения из мертвых, не женятся, и замуж не выходят, (Лук.20:36)

Используемое Евангелистом “tugxanw” переводится именно как “попадать в цель” [3.5.]. 

Вот тоже очень интересное место:

34 o; de\ ei}pen au'th`_, yuga/thr, h; pi/stiv sou se/swke/n seV u%page ei'v ei'rh/nhn, kai\ i#syi u;gih\v a'po\ th_v ma/stigo/v sou. (Мар.5:34)

34 Он же сказал ей: дщерь! вера твоя спасла тебя; иди в мире и будь здорова от болезни твоей. (Мар.5:34)

Этот пример часто повторяется в Священном Писании – Христос обращается к исцеленному человеку и говорит ему, согласно привычному переводу, “иди в мире” или “иди с миром”, однако, что остается невыраженным в полноте – это отчетливый вектор заповеди: “иди В мир” (в “покой”). Жизнь человека не просто должна быть “в мире” (пребывать в нем), она должна все более и более возрастать и погружаться в этот онтологический покой.
Данный стих также весьма сложен для полноценного переложения его на русский язык:

14 kai\ h#kousen o; basileu\v h;rw`/dhv, fanero\n ga\r e'ge/neto to\ o#noma au'tou_, kai\ e#legon o%ti i'wa/nnhv o; bapti/zwn e'gh/gertai e'k nekrw_n, kai\ dia\ tou_to e'nergou_sin ai; duna/meiv e'n au'tw`_. 

(Мар.6:14)

14 Царь Ирод, услышав [об Иисусе], - ибо имя Его стало гласно, - говорил: это Иоанн Креститель воскрес из мертвых, и потому чудеса делаются им. (Мар.6:14)

Вот как концовка этого стиха выглядит в переводе владыки Кассиана: “и потому в нем действуют силы”. Вновь поразителен онтологический подход человека начала нашей эры. 
В повествовании о Симоне Волхве мы видим, что народ говорил о нем “сей есть Сила (“dunamis”) Божия, называемая Великая” – в религиозном сознании человека того времени было понятие о некоторых неотмирных логосных началах, которые структуризируют мир, все космическое устройство. Эти первоблагостные начала, по мнению царя Ирода и начали проявлять себя в Иоанне Крестителе после предположенного воскресения. Собственно, разговор идет, говоря языком символическим о “мире ангельском”, или, говоря, языком понятийным о “мире идей”. Можно предположить, что те “Силы”, о которых пишет апостол Павел, перечисляя ангельские чины – это то же, о чем пишет Евангелист.

Следующий пример несколько попроще, но не менее интересный:
33 ble/pete a'grupnei_teV ou'k oi#date ga\r po/te o; kairo/v e'stin. (Мар.13:33)

33 Смотрите, бодрствуйте, молитесь, ибо не знаете, когда наступит это время.” (Мар.13:33)

Интересна этимология слово “agrupnw”, которую приводит Вейсман: это сложное слово, состоящее из двух слов “agrew” – “ловить”, “upnos” – “сон” [3.5.]. Получается диалектичное для данного смыслового контекста – “ловить сон”. Это даже несколько скандально звучит – нет гетерономной назидательности в этом стихе Писания о непрестанном бодрствовании. Евангелист, указывая на беспредельную важность события Парусии Христа, советует не столько бодрствовать, сколько мучиться бессонницей. 
Интересующее нас слово в этом стихе переводится в Синодальном переводе по-разному: это и “быть одержимым” и “страждать”, как в данном случае:

18 oij h}lyon a'kou_sai au'tou_ kai\ i'ayh_nai a'po\ tw_n no/swn au'tw_nV kai\ oi; e'noclou/menoi a'po\ pneuma/twn a'kaya/rtwn e'yerapeu/onto. (Лук.6:18) 

18 которые пришли послушать Его и исцелиться от болезней своих, также и страждущие от нечистых духов; и исцелялись. (Лук.6:18)

Однако более верным будет перевод, который мы найдем в любом словаре древнегреческого языка – это “надоедать”, “быть в тягость”. (К слову, в связи с подобной семантикой вспоминается такой медицинский термин из психотерапии как “навязчивое состояние”– непроизвольное непреодолимое возникновение чуждых личности больного мыслей (обычно неприятных), представлений, воспоминаний, сомнений, страхов, стремлений, влечений, движений и действий при сохранности критического к ним отношения и попытках борьбы с ними. [3.9.] )
В притче о сеятеле мы видим четыре разные ситуации: одно зерно падает при дороге, другое – на каменистое место, третье (то есть в рассматриваемом случае) – в сорняки, а четвертое – на “добрую землю”, где оно и приносит свой плод. Но в оригинал присутствуют некоторые нюансы, которые мы не замечаем:

14 to\ de\ ei'v ta\v a'ka/nyav peso/n, ou{toi/ ei'sin oi; a'kou/santev, kai\ u;po\ merimnw_n kai\ plou/tou kai\ h;donw_n tou_ bi/ou poreuo/menoi sumpni/gontai kai\ ou' telesforou_sin. (Лук.8:14)

14 а упавшее в терние, это те, которые слушают слово, но, отходя, заботами, богатством и наслаждениями житейскими подавляются и не приносят плода; (Лук.8:14)

“Telesforw” – это не “приносить плод”, а “доходить до созревания” [3.7.]. Такой человек пытается принести плод, но сочетать смысл своей жизни с житейскими суетой не получается, и последняя не позволяет достигнуть добродетелям человека своей полноты, своей зрелости. 
А следующий пример весьма непрост для его объяснения:

20 ei}pen de\ au'tw`_ o; yeo/v, a#frwn, tau/th` th`_ nukti\ th\n quch/n sou a'paitou_sin a'po\ sou_V aj de\ h;toi/masav, ti/ni e#stai? (Лук.12:20)
20 Но Бог сказал ему: безумный! в сию ночь душу твою возьмут у тебя; кому же достанется то, что ты заготовил? (Лук.12:20)

В Новом Завете данный глагол – “apaitew” употребляется только один раз, рассмотрим употребление его в Септуагинте (переводе Ветхого Завета на древнегреческий язык II-го до н.э.):

15 o'li/ga dw/sei kai\ polla\ o'neidi/sei kai\ a'noi/xei to\ sto/ma au'tou_ w;v kh_ruxV sh/meron daniei_ kai\ au#rion a'paith/sei, mishto\v a#nyrwpov o; toiou_tov. (Sir19:15)

15 Немного даст он, а попрекать будет много, и раскроет уста свои, как глашатай. Ныне он взаем дает, а завтра потребует назад: ненавистен такой человек Господу и людям. (Сир.21:15)

Словари древнегреческого языка и Дворецкого и Вейсмана указывают на том же самом переводе, что и контекст этого ветхозаветного стиха: “настаивать на возврате”, “требовать назад” [3.5.] [3.7.].

Получается, что душа человеку “дана взаймы”. Акцент Писания на то, что душа, жизнь, таланты – это то, за что человек будет отдавать отчет перед своим Господом, что это не его “личное имущество” не идентичен оригинальному. 
Этот стих из известной притчи о блудном сыне:

29 o; de\ a'pokriyei\v ei}pen tw`_ patri\ au'tou_, i'dou\ tosau_ta e#th douleu/w soi kai\ ou'de/pote e'ntolh/n sou parh_lyon, kai\ e'moi\ ou'de/pote e#dwkav e#rifon i%na meta\ tw_n fi/lwn mou eu'franyw_V 

(Лук.15:29)

29 Но он сказал в ответ отцу: вот, я столько лет служу тебе и никогда не преступал приказания твоего, но ты никогда не дал мне и козленка, чтобы мне повеселиться с друзьями моими; (Лук.15:29)
Только в этом стихе говорится о его старшем брате, который никогда не покидал отчего дома и всегда был при отце. В этом стихе он говорит об обиде причиненной ему отцом: он возмущен приемом неверного сына и в противовес его распутству заявляет о своей преданности. Однако в этом его заявлении центральное место занимает слово “douleuw”, которое вернее перевести не “служу”, а “рабствую”. Несмотря на то, что верный сын по видимости предан отцу, в его отношении к нему нет сыновского подчинения, родственных чувств. 

В следующем примере мы вновь коснемся темы восстановления первоначальной семантики библейских символов:

1 e#legen de\ kai\ pro\v tou\v mayhta/v, a#nyrwpo/v tiv h}n plou/siov ojv ei}cen oi'kono/mon, kai\ ou{tov dieblh/yh au'tw`_ w;v diaskorpi/zwn ta\ u;pa/rconta au'tou_. (Лук.16:1)

1 Сказал же и к ученикам Своим: один человек был богат и имел управителя, на которого донесено было ему, что расточает имение его; (Лук.16:1)
Рассматриваемое нами слово – это форма пассивного аориста от глагола “diaballw”, от которого происходит одно из имен демонизма – собственно, “диавол”. В настоящее время этот библеизм просто переполнен семантическими искажениями – какими именно, начинаешь понимать, когда слышишь речевую интонацию произносящего это имя… Сколько страха, гнева, ужаса, всесильности порой даже воцерковленный человек вкладывает в него. В качестве своеобразного “конкурента” с этим наименованием может потягаться разве что “антихрист” (к слову, в большинстве случаев приставка “анти” в Писании означает “вместо”, а не “против”). 

Попытаемся же вернуться к новозаветным корням, к новозаветному первосмыслу этого символа. “Diabolos” Септуагинты является переводом еврейского “шатан”, которое имеет значения: “противник”, “обвинитель на суде”. Само “diabolos” в древнегреческих словарях имеет преобладающую семантику слов: “клеветник”, “обвинитель на суде”, “злословящий” [3.5.] из чего можно сделать вывод, что первоначальное смысловое значение тяготеет к юридическому. Для чего кому-то марать другого, обвинять в чем-то неблаговидном? Очевидно, чтобы самому явиться на фоне такового “почище”, да к тому же и поуслужливей. Демонизм оказывается по сути не некоей всеразрушающей силой, а этаким бледным и гордым, извините, “стукачком”. К слову, некоторые этимологии возводят санскритское “bhas”, от которого происходит славянское “бес”, к глаголу, означающему не что иное как, “светить”.
Однако чтобы уточнить новозаветную семантику этого слова рассмотрим избранный стих: на домоуправителя расточающего  имущество своего господина “diaballw” – … разве клевещут? Да, скорее, тут имеет место “донос” или, как мы уже позволили себе выразиться, “стукачество”. На подобные же размышления наталкивает житие сщмч. Дионисия Ареопагита [1.10.] – святитель не участвует в идоложертвенных празднествах и префекту города на него так же “diaballw” – клеветой такое назвать нельзя. “Доносительство”, причем в агрессивной форме – вот очевидное значение подобных действий. Демонизм оказывается источником юридических отношений в мире, отношений “ошибся – будь наказан”. Его целью оказывается “сверхсвятость”, “сверхкрасота” и “сверхразумность”, о которой мы беседовали во 2-й главе нашего дипломного проекта. 

К слову:
3 presbu/tidav w;sau/twv e'n katasth/mati i;eroprepei_v, mh\ diabo/louv mh\ oi#nw` pollw`_ dedoulwme/nav, kalodidaska/louv, 

(Тит.2:3)
3 чтобы старицы также одевались прилично святым, не были клеветницы, не порабощались пьянству, учили добру; (Тит.2:3)

Довольно сложно понять настоящий смысл данного стиха из этого его перевода:

31 si/mwn si/mwn, i'dou\ o; satana_v e'xh`th/sato u;ma_v tou_ sinia/sai w;v to\n si_tonV (Лук.22:31)

31 И сказал Господь: Симон! Симон! се, сатана просил, чтобы сеять вас как пшеницу, (Лук.22:31)
Сатана “испросил” (а не просто “просил” – приставка “ek” подразумевает в данном контексте даже требовательность) “siniasai”, то есть “просеять через сито”, “провеять” последователей Христа. Вот как пишет  об этом Толковая Библия Лопухина: “Подобно тому, как диавол некогда искушал Иова (Иов гл. I-II), так он просил разрешения у Бога преследовать разными испытаниями и апостолов, чтобы поколебать их верность Христу. Действие сатаны в этом случае Христос уподобляет действию земледельца, который просевает посредством решета пшеницу, чтобы отделить ее от плевел” [2.6.]. 
Быть может, самым ценным примером, который мы используем в данной работе явится данный стих. Предупредим, что он не так прост для понимания:

24 pneu_ma o; yeo/v, kai\ tou\v proskunou_ntav au'to\n e'n pneu/mati kai\ a'lhyei/a` dei_ proskunei_n. (Иоан.4:24)
24 Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему должны поклоняться в духе и истине. (Иоан.4:24)

Необходимо сначала сказать, что слово “Дух” дважды употребленное в этом стихе должно писаться с большой буквы, так как очевидно, что Христос говорит о Духе Святом. Но самое главное – это то, как пишет три первых слова этого стиха Евангелист: “pneuma o teos”. Евангелист делает отчетливый акцент на слове “Дух” ставя его первым и, что также важно, не употребляет “estin”, то есть глагол “есть”. Он как бы восклицает “Бог – Дух!”, но при этом ставя слово “Дух” на первое место. Современный богослов протоиерей Игорь Цветков в трех первых словах перевода замечает тринитарную формулу, являющуюся по своей сути центром всего новозаветного Откровения. “Бог Есть Дух”, где каждое слово символизирует собой Ипостась Пресвятой Троицы: “…Оптимальным выражением такого устройства бытия, нормативным именно для русского православия, является ключевое положение как Нового Завета, так и человеческого мышления вообще: «Бог есть Дух», где присутствуют и три ипостаси Троицы («есть» как Слово Божие)…”. [2.13.] От себя добавляем, что в оригинале слово “Есть” отсутствует – чем подчеркивается жертвенность Второй Ипостаси Пресвятой Троицы, Сына Божия, Его самоотрицания - чем по сути является Любовь. Сын Божий умирает, чтобы Жизнь как таковая – Дух Святой – излилась на весь мир, на каждого человека. Смертью Сына Божия мир включается в Божественную Жизнь. 

На вопрос “Где же здесь тринитарность? Когда имеются только два слова?” – ответим, что да, Христа в этой фразе нет. “Где же Он?”. Он ее произносит.
“Жестоко есть слово сие, кто может слушати его” - говорили отпадающие ученики Христа после этих слов:

54 o; trw/gwn mou th\n sa/rka kai\ pi/nwn mou to\ ai{ma e#cei zwh\n ai'w/nion, ka'gw\ a'nasth/sw au'to\n th`_ e'sca/th` h;me/ra`V (Иоан.6:54)

54 Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в последний день. (Иоан.6:54)

Обращает на себя внимание греческое “trwgw”, которое очень редко используется в Писании (хотя сам глагол “есть” очень часто), а именно трижды – несколько раз в данной главе, у Евангелиста Матфея: 
48 Если же раб тот, будучи зол, скажет в сердце своем: не скоро придет господин мой, и начнет бить товарищей своих и есть и пить с пьяницами (Матф.24:48,49)
и вновь у апостола Иоанна в цитации ветхозаветного пророчества:

“Ядущий Мой хлеб поднял на Меня пяту свою”.

В словаре Дворецкого мы видим такие значения этого слова: “грызть”, “есть”, “есть в сыром виде” [3.7.]. Примеры отрицательного поведения - как неверного домоуправителя и предателя, также косвенно указывают на экспрессивность этого слова. Христос употребляет не просто глагол “есть”, но предупреждая некое “духовное” понимание Своих слов, использует слово с жестким смысловым значением – Он говорит о фактическом поедании Своего Тела.

А вот тот пример, о котором мы заикались несколько ранее – об использовании “laos” и “etnos” в тексте Писания (напомним, что израильский народ в Писании – это “laos”, “etnos” же – языческие народности):

50 ou'de\ logi/zesye o%ti sumfe/rei u;mi_n i%na ei{v a#nyrwpov a'poya/nh` u;pe\r tou_ laou_ kai\ mh\ o%lon to\ e#ynov a'po/lhtai. (Иоан.11:50)
50 и не подумаете, что лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб. (Иоан.11:50)

В этом стихе обличается отказ еврейского народа от своей избранности в качестве народа Божия. Иудейский первосвященник выражает волю всего еврейского народа, которая заключается в том, что тот согласен быть как прочие народы – как прочие “etnoi”. Иудей боится потерять свою национальную самоидентичность и в попытке ее сохранить, теряет ее – САМ уравнивая себя с прочими народностями.

Последний пример из евангельских текстов коснется знаменитой концовки Иоаннова Евангелия о вопрошании Христом апостола Петра:

15 o%te ou}n h'ri/sthsan le/gei tw`_ si/mwni pe/trw` o; i'hsou_v, si/mwn i'wa/nnou, a'gapa`_v me ple/on tou/twn? le/gei au'tw`_, nai/, ku/rie, su\ oi}dav o%ti filw_ se. le/gei au'tw`_, bo/ske ta\ a'rni/a mou. le/gei au'tw`_ pa/lin deu/teron, si/mwn i'wa/nnou, a'gapa`_v me? le/gei au'tw`_, nai/, ku/rie, su\ oi}dav o%ti filw_ se. le/gei au'tw`_, poi/maine ta\ pro/bata/ mou. le/gei au'tw`_ to\ tri/ton, si/mwn i'wa/nnou, filei_v me? e'luph/yh o; pe/trov o%ti ei}pen au'tw`_ to\ tri/ton, filei_v me? kai\ le/gei au'tw`_, ku/rie, pa/nta su\ oi}dav, su\ ginw/skeiv o%ti filw_ se. le/gei au'tw`_ [o; i'hsou_s], bo/ske ta\ pro/bata/ mou. (Иоан.21:15-17)
15 Когда же они обедали, Иисус говорит Симону Петру: Симон Ионин! любишь ли ты Меня больше, нежели они? [Петр] говорит Ему: так, Господи! Ты знаешь, что я люблю Тебя. [Иисус] говорит ему: паси агнцев Моих. Еще говорит ему в другой раз: Симон Ионин! любишь ли ты Меня? [Петр] говорит Ему: так, Господи! Ты знаешь, что я люблю Тебя. [Иисус] говорит ему: паси овец Моих. Говорит ему в третий раз: Симон Ионин! любишь ли ты Меня? Петр опечалился, что в третий раз спросил его: любишь ли Меня? и сказал Ему: Господи! Ты все знаешь; Ты знаешь, что я люблю Тебя. Иисус говорит ему: паси овец Моих. (Иоан.21:15-17)
Интересен тот глубокий психологизм, который никак не передается в русском переводе. Христос спрашивает: “Agapas Me?”, апостол же отвечает “Filw Se”. В греческом языке есть несколько слов для обозначения близких чувств между людьми. В новозаветном контексте “agaph” – это любовь совершенная, это любовь к Богу, это любовь как таковая – жертвенная до смерти. “Filh” же – это отношения между друзьями, это дружеская любовь. Христос дважды задает вопрос о “agaph” и апостол отвечает Ему – что он предан своему Учителю, апостол говорит о чисто человеческих чувствах – о той самой дружественной “filh”. Однако третий вопрос Христа уже касается не любви всесовершенной, а той самой чисто человеческой – “Друг ли ты Мне?” – что и повергает апостола в печаль, Христос, по его мнению, выражает уже сомнение не только в преданности Ему как к Мессии, а как просто к близкому человеку – “Господи Ты все знаешь, Ты знаешь, что я люблю (“filw”) Тебя”. Эти стихи драгоценны тем, что в них является истина о том, что Христос после Своего Воскресения не становится пугающе трансцендентным, что Он остается тем же Человеком.

В истории об обращении гонителя Церкви Савла – будущего апостола Павла есть один очень важный момент. Когда Христос обращается в видении к Савлу, то Он называет его “Саулом”:

4 kai\ pesw\n e'pi\ th\n gh_n h#kousen fwnh\n le/gousan au'tw`_, saou\l saou/l, ti/ me diw/keis? (Деян.9:4)

4 Он упал на землю и услышал голос, говорящий ему: Савл, Савл! что ты гонишь Меня? (Деян.9:4)

Только в истории обращения мы видим “saoul”, в других же случаях мы встречаем только “saul”. Как потомок Давида по плоти Господь обращается к потомку Саула, гнавшего потенциального претендента на престол, обличая тем самым безумие Савла-Павла. 

А вот эпизод из апостольских Деяний с элементом некоторого юмора:

7 kai\ i'dou\ a#ggelov kuri/ou e'pe/sth, kai\ fw_v e#lamqen e'n tw`_ oi'kh/matiV pata/xav de\ th\n pleura\n tou_ pe/trou h#geiren au'to\n le/gwn, a'na/sta e'n ta/cei. kai\ e'xe/pesan au'tou_ ai; a;lu/seiv e'k tw_n ceirw_n.  (Деян.12:7)
7 И вот, Ангел Господень предстал, и свет осиял темницу. [Ангел], толкнув Петра в бок, пробудил его и сказал: встань скорее. И цепи упали с рук его.
(Деян.12:7)

“Patassw” – это “ударять”, “поражать” [3.7.] – видимо, Ангел не особо церемонился со спавшим апостолом.

В Послании апостола Иакова мы встречаем описание мудрости настоящей, которая “чиста, потом мирна, скромна, послушлива, полна милосердия и добрых плодов, беспристрастна и нелицемерна” и мудрости “мира сего”, которая в русском переводе названа “бесовской”:

15 ou'k e#stin au%th h; sofi/a a#nwyen katercome/nh, a'lla\ e'pi/geiov, qucikh/, daimoniw/dhvV (Иак.3:15)

15 Это не есть мудрость, нисходящая свыше, но земная, душевная, бесовская, (Иак.3:15)

Греческое слово, которое переведено таким образом, двусоставно и состоит из двух частей “daimonion” и “wda”. Перевод первого очевиден, второе же означает не что иное как “печальная песнь”, “похоронная песнь”. В слове “трагедия”, второй составной частью является тоже “ода”, первой же – “козлик”. Каждому кто слышал жалобное блеяние козленка станет понятно о  чем идет речь.

Самым подходящим сопоставлением с этой  “демонической мудростью” будет, пожалуй, экзистенциализм начала XX века, когда Первая Мировая война и революции обнажили кризис человеческого общества, когда рухнули идеалы старого времени, когда  в сознании людей жизнь стала терять какой-либо смысл. Наглядной иллюстрацией для этого примера выглядят рассказы Жан Поля Сартра – виднейшего представителя данного направления философии. После прочтения одного из самого известных его рассказов – “Тошнота” – возникает соответствующее названию состояние. Тоска, уныние, суицид – “все плохо, ничего сделать нельзя, смерть всевластна” – вот, коротко, суть подобного “любомудрия”.
Следующий пример из Соборных Посланий:

6 dio/ti perie/cei e'n grafh`_, i'dou\ ti/yhmi e'n siw\n li/yon a'krogwniai_on e'klekto\n e#ntimon, kai\ o; pisteu/wn e'p" au'tw`_ ou' mh\ kataiscunyh`_. (1Пет.2:6)

6 Ибо сказано в Писании: вот, Я полагаю в Сионе камень краеугольный, избранный, драгоценный; и верующий в Него не постыдится. (1Пет.2:6)

Рассматриваемый глагол означает не просто “сказано”, этим словом апостол Петр указывает, что “камень краеугольный” – это тот смысл, который охватывает и проницает все Священное Писание. 

Многие примеры, к сожалению, мы вынуждены пропускать, за что и просим прощения у читателя. Собственно, многим из них в отдельности можно посвятить объем дипломной работы. Мы обращаемся к примерам, которые привлекли субъективный интерес автора и которые не рассматривались в работах подобной направленности:

25 ojn proe/yeto o; yeo\v i;lasth/rion dia\ [th_s] pi/stewv e'n tw`_ au'tou_ ai%mati ei'v e#ndeixin th_v dikaiosu/nhv au'tou_ dia\ th\n pa/resin tw_n progegono/twn a;marthma/twn (Рим.3:25)
25 которого Бог предложил в жертву умилостивления в Крови Его через веру, для показания правды Его в прощении грехов, соделанных прежде,

(Рим.3:25)

К данному вопросу нужно было обратиться еще в самом начале нашего анализа. Синодальный перевод предлагает заменить слово “оставление” (грехов) словом “прощение”, что, как нам кажется, не является вполне обоснованным. “Paresin”, то есть “отпускание” [3.5.] употребляется в Писании однократно, в абсолютном большинстве случаев используется “afhimi”. Вот весьма значительный список его значений, которые мы видим в древнегреческих словарях: “пускать, бросать, метать, ронять, проливать испускать, выделять  отбрасывать прочь, бросать, прекращать, отсылать прочь, отвергать, отсылать, отпускать, распускать, демобилизовать, оставлять без внимания, оставлять неиспользованным, упускать”.

Примеры употребления этого слова в Писании: “Но Иисус сказал ему в ответ: оставь теперь, ибо так надлежит нам исполнить всякую правду. Тогда [Иоанн] допускает Его.” (Матф.3:15), “Тогда оставляет Его диавол, и се, Ангелы приступили и служили Ему” (Матф.4:11), “и коснулся руки ее, и горячка оставила ее; и она встала и служила им”(Матф.8:15), “Но Иисус сказал: пустите детей и не препятствуйте им приходить ко Мне, ибо таковых есть Царство Небесное” (Матф.19:14), “А наемник, не пастырь, которому овцы не свои, видит приходящего волка, и оставляет овец, и бежит; и волк расхищает овец, и разгоняет их”(Иоан.10:12). В большинстве случаев  переводчики использовали в качестве эквивалента “оставлять” – слово “прощать”. На наш взгляд данная лексическая единица не передает глубины евангельского повествования, выхолащивая его смысловое значение психологизмом, который оттеняет подлинный онтологизм священного текста. “Ошибки”, эти “не то, ни сё” не обладают подлинным бытием, являются своеобразной онтологической шелухой, которая не требует к себе внимания – ее, собственно и нет, что и выражается словом “оставлять”. “Прощать” же подразумевает согласие с бытийностью этой ошибки, ее самостоятельностью – это не преодоление онтологического разрыва, то есть греха и восстановление перво-единства, а навязывание единящей связи без разрешения онтологического конфликта (собственно, католическая сотериология). 

Есть еще одно интересное слово, которое также переводилось “прощением”:

7 w%ste tou'nanti/on ma_llon u;ma_v cari/sasyai kai\ parakale/sai, mh/ pwv th`_ perissote/ra` lu/ph` katapoyh`_ o; toiou_tov. (2Кор.2:7)

7 так что вам лучше уже простить его и утешить, дабы он не был поглощен чрезмерною печалью. (2Кор.2:7)

Еще несколько раз апостол Павел использует это слово – “xarizomai” в том же самом смысловом контексте – отношения к чьим-либо проступкам. 

Примеры употребления его в Писании:

21 e'n e'kei/nh` th`_ w%ra` e'yera/peusen pollou\v a'po\ no/swn kai\ masti/gwn kai\ pneuma/twn ponhrw_n, kai\ tufloi_v polloi_v e'cari/sato ble/pein. (Лук.7:21)

21 А в это время Он многих исцелил от болезней и недугов и от злых духов, и многим слепым даровал зрение. (Лук.7:21)

14 u;mei_v de\ to\n a%gion kai\ di/kaion h'rnh/sasye, kai\ h`'th/sasye a#ndra fone/a carisyh_nai u;mi_n,  (Деян.3:14)

14 Но вы от Святого и Праведного отреклись, и просили даровать вам человека убийцу, (Деян.3:14)

32 o%v ge tou_ i'di/ou ui;ou_ ou'k e'fei/sato, a'lla\ u;pe\r h;mw_n pa/ntwn pare/dwken au'to/n, pw_v ou'ci\ kai\ su\n au'tw`_ ta\ pa/nta h;mi_n cari/setai?  (Рим.8:32)

32 Тот, Который Сына Своего не пощадил, но предал Его за всех нас, как с Ним не дарует нам и всего? (Рим.8:32)

Последняя цитата для нас интересна более всего – это цитата из послания именно апостола Павла. “Xaris” – то есть “благодать”, “дар” – часто выступает центральной темой апостольских посланий, апостол противопоставляет благодать закону, “праведность от веры” - “праведности от закона”, поэтому трудно себе представить, что  глагольная форма производная от “xaris” имеет отличные семантические значения. 
Что же получаем? 

13 kai\ u;ma_v nekrou\v o#ntav [e'n] toi_v paraptw/masin kai\ th`_ a'krobusti/a` th_v sarko\v u;mw_n, sunezwopoi/hsen u;ma_v su\n au'tw`_, carisa/menov h;mi_n pa/nta ta\ paraptw/mata, (Кол.2:13)

13 и вас, которые были мертвы во грехах и в необрезании плоти вашей, оживил вместе с Ним, простив нам все грехи, (Кол.2:13)

“Даровав нам все проступки”… Данный перевод неудобоприемлим для нас, как мы уже говорили выше, по причине искаженного понимания греха. Представляется, что семантика данной лексической единицы является идентичной “afhimi”, и ее отличием является лишь бОльшая смысловая насыщенность этого слова. Онтологические “долги” не просто “оставляются” человеку, а “даруются” ему.
Очень обидно бывает за замену очень насыщенной онтологической терминологии апостола Павла иной, поверхностной и психологичной:

6 to\ ga\r fro/nhma th_v sarko\v ya/natov, to\ de\ fro/nhma tou_ pneu/matov zwh\ kai\ ei'rh/nhV (Рим.8:6)
6 Помышления плотские суть смерть, а помышления духовные - жизнь и мир, (Рим.8:6)
“Fronhma” апостола – это не просто “помышления” или “мысль”, переводчик наполняет этот термин когнитивной семантикой. “Fronhma” – это целостная ориентация, целостная интенция чего-либо. Сложно найти подходящее значение данного слова, поэтому мы предлагаем оставить его русскую транскрипцию.
Следущая цитата из того же апостольского послания говорит нам о соотнесении новозаветной благодати и ветхозаветного закона:

4 te/lov ga\r no/mou cristo\v ei'v dikaiosu/nhn panti\ tw`_ pisteu/onti. (Рим.10:4)

4 потому что конец закона - Христос, к праведности всякого верующего.  (Рим.10:4)
Слово “telos” очень интересно и для филологического анализа и для философского – это и “конец-смерть” и “совершенство-цель”, в древних языках эти два понятия были очень тесно связаны. Апостол называет Христа не просто завершением “закона”, но и его целью, его смыслом, его совершенством. Что сложно передать в русском переводе. Косвенно мы уже касались этой темы в самом начале данной части при анализе стиха из Нагорной проповеди Спасителя: “не нарушить (упразднить), а исполнить”.
Если говорить о субъективном отношении автора к данной работе то данный пример нам хотелось бы отметить отдельно – это тот пример, который раскрывает суть Евангелия: отрицание бытия и единство с Бытием:

27 a'lla\ ta\ mwra\ tou_ ko/smou e'xele/xato o; yeo\v i%na kataiscu/nh` tou\v sofou/v, kai\ ta\ a'syenh_ tou_ ko/smou e'xele/xato o; yeo\v i%na kataiscu/nh` ta\ i'scura/, kai\ ta\ a'genh_ tou_ ko/smou kai\ ta\ e'xouyenhme/na e'xele/xato o; yeo/v, ta\ mh\ o#nta, i%na ta\ o#nta katargh/sh`, (1Кор.1:27,28)

27 но Бог избрал немудрое мира, чтобы посрамить мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы посрамить сильное; и незнатное мира и уничиженное и ничего не значащее избрал Бог, чтобы упразднить значащее,  (1Кор.1:27,28)

Квинтэссенцией перечисления оказывается словосочетание “ta me onta”, это субстантивированное причастие от глагола настоящего времени eimi с отрицанием. “Me on” в греческой философии – это небытие, причем такое которое, в принципе, есть, но сопротивляется бытию. Для описания небытия, которого нет и никогда не было используется словосочетание “ta ouk onta” – это то, из “чего” сотворен мир. Знаменательно, что Богом избирается тот, кто стремится к небытию, резюмируя даже можно сказать – саморазрушающееся бытие. Поистине, эта цитата одна из самых экспрессивных в Священном Писании Нового Завета – Богом упраздняется “ta onta” – то есть “сущее” – то, которое и есть и живет и размножается, и избирается “глупое”, “слабое” и “безродное”.
Благовестие не отрицает, как мы уже говорили, мира видимого, не отрицает оно и телесности человека:

3 e#ti ga\r sarkikoi/ e'ste. o%pou ga\r e'n u;mi_n zh_lov kai\ e#riv, ou'ci\ sarkikoi/ e'ste kai\ kata\ a#nyrwpon peripatei_te? (1Кор.3:3)
3 потому что вы еще плотские. Ибо если между вами зависть, споры и разногласия, то не плотские ли вы? и не по человеческому ли [обычаю] поступаете? (1Кор.3:3)

Знакомясь с данным отрывком в русском переводе может показаться, что для апостола понятия “плоть” и “дух” (“sarks” и “pneuma”) противопоставляются, что это два противоборствующих начала, как это подразумевается (если не открыто говорится) практически во всех религиозных системах.  Однако в оригинальном тексте мы замечаем суффикс “k”, который подсказывает нам, что в данном месте имеется в виду не “плоть”, а “плотскость”, то есть чрезмерная устремленность к телесности отрицающая пневматичность.

Следующее разбираемое место, как нам кажется, является одним из самых богословски ценных мест Писания:

7 e'kkaya/rate th\n palaia\n zu/mhn, i%na h}te ne/on fu/rama, kayw/v e'ste a#zumoi. kai\ ga\r to\ pa/sca h;mw_n e'tu/yh cristo/vV w%ste e;orta/zwmen, mh\ e'n zu/mh` palaia`_ mhde\ e'n zu/mh` kaki/av kai\ ponhri/av, a'll" e'n a'zu/moiv ei'likrinei/av kai\ a'lhyei/av. (1Кор.5:7,8)

7 Итак очистите старую закваску, чтобы быть вам новым тестом, так как вы бесквасны (точнее – как вы есть бесквасны), ибо Пасха наша, Христос, заклан за нас. Посему станем праздновать не со старою закваскою, не с закваскою порока и лукавства, но с опресноками чистоты и истины. (1Кор.5:7,8)

“Опресноки” – это тот хлеб, который приготовлен без закваски, это пресный хлеб. Такой перевод несколько путает читателя – теряется игра слов апостола – “бесквасны” и “опресноки” – это одно и то же слово. 

Любая “закваска” – то есть любой модус бытия, образ спасения ошибочен (собственно, тот “прекрасный идол” из 2-й главы). Для спасения необходим совершенно иной “метод” спасения, который не найти в стройном ряду витальных символов – “скандал и глупость” – то есть Крест. Спасение через “Никак”. Крест – это “A-ZUMH”, это отрицание любой “закваски”, любой модусности бытия, “бесквасность” жизни, в которой и  обретается онтологическая “чистота и истина”.

В следующем примере речь идет о специфических словах Писания, которые, полагаем, должны оставаться непереводимыми в любом переводе. Это и “me onta”, о котором мы недавно говорили и “oikodomei”:

1 peri\ de\ tw_n ei'dwloyu/twn, oi#damen o%ti pa/ntev gnw_sin e#comen. h; gnw_siv fusioi_, h; de\ a'ga/ph oi'kodomei_. (1Кор.8:1)

1 О идоложертвенных [яствах] мы знаем, потому что мы все имеем знание; но знание надмевает, а любовь назидает. (1Кор.8:1)

Само это слово переводится как “домостроительство”, то есть “созидание здания”. Церковь символически является зданием, возводящимся на основании, которым является Сам Христос. Каждый верующий является в известном смысле храмом Духа Святаго, который созидает себя для Бога. Апостол заимствует это слово из тех первых глав книги Бытия, к которым мы обращались ранее. В описании сотворении жены Адаму мы встречаем употребление этого слова: “Бог cозидает – oikodomei - домостроит – из ребра Адама жену. Подобно тому как созидается жена, так и созидается Церковь:

22 kai\ w`'kodo/mhsen ku/riov o; yeo\v th\n pleura/n, hjn e#laben a'po\ tou_ Adam, ei'v gunai_ka kai\ h#gagen au'th\n pro\v to\n Adam. (Gen2:22) [1.15.]

22 И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел ее к человеку. (Быт.2:22)

Из ребра Христова созидается Его Невеста – Его Церковь. 

Многочисленное использование этого слова апостолом Павлом не оставляет сомнений, что он понимал это слово как специфический термин. Синодальный перевод стремится к единообразию в его переводе – словом “назидание”, вполне отвечающим требованиям перевода, но уже осекуляризившемся к тому времени и означавшим не более как “нравственное увещевание”. Но иной раз им переводились и иные смыслы:

2 kh/ruxon to\n lo/gon, e'pi/sthyi eu'kai/rwv a'kai/rwv, e#legxon, e'piti/mhson, paraka/leson, e'n pa/sh` makroyumi/a` kai\ didach`_.  (2Тим.4:2)

2 проповедуй слово, настой во время и не во время, обличай, запрещай, увещевай со всяким долготерпением и назиданием. (2Тим.4:2) – точный перевод “учением”.
Приведем несколько цитат для иллюстрации своеобразия этого слова:

4 o; lalw_n glw/ssh` e;auto\n oi'kodomei_V o; de\ profhteu/wn e'kklhsi/an oi'kodomei_. (1Кор.14:4)

4 Кто говорит на [незнакомом] языке, тот назидает себя; а кто пророчествует, тот назидает церковь. (1Кор.14:4)

29 pa_v lo/gov sapro\v e'k tou_ sto/matov u;mw_n mh\ e'kporeue/syw, a'lla\ ei# tiv a'gayo\v pro\v oi'kodomh\n th_v crei/av, i%na dw`_ ca/rin toi_v a'kou/ousin. (Еф.4:29)

29 Никакое гнилое слово да не исходит из уст ваших, а только доброе для назидания в вере, дабы оно доставляло благодать слушающим. (Еф.4:29)

11 dio\ parakalei_te a'llh/louv kai\ oi'kodomei_te ei{v to\n e%na, kayw\v kai\ poiei_te. (1Фесс.5:11)
11 Посему увещавайте друг друга и назидайте один другого, как вы и делаете. (1Фесс.5:11)

Подходящего слова не подобрать, да и его, как нам кажется, и нет необходимости искать. Вполне возможно оставить русскую транскрипцию этого слова – “икодомия”.

Следующий пример коснется особенности греческого языка как языка древнего: в Писании часто встречается слово “достоин”. Современное понимание его обычно несет в себе семантику некого самодостижения, наличия определенных… достоинств, простите за тавтологию. Однако изначально, как мы сейчас увидим, оно имело несколько иное значение:
5 ou'c o%ti a'f" e;autw_n i;kanoi/ e'smen logi/sasyai/ ti w;v e'x e;autw_n, a'll" h; i;kano/thv h;mw_n e'k tou_ yeou_, (2Кор.3:5) 
5 не потому, чтобы мы сами способны были помыслить что от себя, как бы от себя, но способность наша от Бога. (2Кор.3:5)

Иоанн Креститель, сравнивая себя с “Грядущим за ним” говорил, что он  “не достоин и развязать ремня обуви Его”: в синоптических Евангелиях мы видим “ikanos”, а Евангелиста Иоанна мы встречаем “aksios”. Как следствие, можно сделать вывод, что эти два слова – синонимы. Кроме этих двух слов данное смысловое значение не передается больше никаким. В апостольских посланиях же мы сталкиваемся с таким контекстом, который не позволяет нам оставлять такой же перевод – к примеру:

2 kai\ aj h#kousav par" e'mou_ dia\ pollw_n martu/rwn, tau_ta para/you pistoi_v a'nyrw/poiv, oi%tinev i;kanoi\ e#sontai kai\ e;te/rouv dida/xai. (2Тим.2:2) 
2 и что слышал от меня при многих свидетелях, то передай верным людям, которые были бы способны и других научить. (2Тим.2:2)
Или:

6 i;kano\n tw`_ toiou/tw` h; e'pitimi/a au%th h; u;po\ tw_n pleio/nwn, (2Кор.2:6)

6 Для такого довольно сего наказания от многих, (2Кор.2:6)

Как мы видим, смысловой контекст требует не столько “достойности”, сколько, скажем так, “достаточности”, онтологической “соотвественности”. Получается, что в сознании древнего человека “достойность” не была эквивалентом “заслуженности” как то обстоит в современном русском языке. Внутренняя самоидентичность – вот одно из приблизительных значений, на наш взгляд, этого слова.

Перевод следующего (очень известного, надо сказать) стиха неверен в Синодальном переводе и в данном случае мы видим прямое упрощение и искажение оригинального текста:

17 to\ ga\r parauti/ka e'lafro\n th_v yli/qewv h;mw_n kay" u;perbolh\n ei'v u;perbolh\n ai'w/nion ba/rov do/xhv katerga/zetai h;mi_n, (2Кор.4:17)

17 Ибо кратковременное легкое страдание наше производит в безмерном преизбытке вечную славу, (2Кор.4:17)

Подстрочный перевод этого места таков:
"Минутная легкость угнетения (страдания) нашего по преизбычеству  (чрезмерности) в преизбычество (чрезмерность) вечную тяжесть славы творит нам"

Апостол использует прием антитезы, который никак не проявляет себя в русском переводе: апостол делает акцент не на "угнетении" и "славе", а на "легкости" и "тяжести". Это не римское понимание страданий: "отмучился - получи славу". Апостол указывает на "легкость" страдания не как на качество его перенесения, а как на малый его онтологический вес и говорит о том, что оно творит онтологическую же тяжесть, то есть насыщенность Смыслом как таковым - бессмысленность "мира сего" преобразуется в Смысл как таковой божественной Жизни.

Во Втором своем Послании к Коринфянам апостол рассказывает о “некоем человеке”, который был “восхищен” (собственно, “похищен”) в рай:
4 o%ti h;rpa/gh ei'v to\n para/deison kai\ h#kousen a#rrhta r;h/mata aj ou'k e'xo\n a'nyrw/pw` lalh_sai. (2Кор.12:4)
4 что он был восхищен в рай и слышал неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать. (2Кор.12:4)

Фразеологическое выражение “нельзя пересказать” в современном языке означает недостаток словесных форм, чтобы выразить свои какие-то впечатления. На подобное же понимание наталкивает и “неизреченные слова”. Однако “нельзя” здесь – это “не разрешается”.
“Сила Божия в немощи совершается” – эту фразу часто повторяет апостол  в своих посланиях к ученикам и, чтобы явить этот образец поведения на своем примере, рассказывает о некотором “ангеле сатаны” – “жале в плоть”, которое мучает апостола:

7 kai\ th`_ u;perbolh`_ tw_n a'pokalu/qewn. dio/, i%na mh\ u;perai/rwmai, e'do/yh moi sko/loq th`_ sarki/, a#ggelov satana_, i%na me kolafi/zh`, i%na mh\ u;perai/rwmai. (2Кор.12:7) 
И чтобы я не превозносился чрезвычайностью откровений, дано мне жало в плоть, ангел сатаны, удручать меня, чтобы я не превозносился. (2Кор.12:7)

Однако “удручать” не очень подходит для этого места. “Kolafizw” – это  “ударять по щекам” – то есть “давать пощечины” [3.3.]. Апостол говорит не только о телесной немощи, но и о немощи душевной – он  смиряет себя перед своими учениками, признавая, что и ему требуется отрезвляющий “удар по щеке”.
В начале шестой главы своего Послания к Галатам апостол Павел обращается к Церкви с увещанием заботиться о нравственном состоянии людей, которые совершают те или иные проступки:

1 a'delfoi/, e'a\n kai\ prolhmfyh`_ a#nyrwpov e#n tini paraptw/mati, u;mei_v oi; pneumatikoi\ katarti/zete to\n toiou_ton e'n pneu/mati prau=/thtov, skopw_n seauto/n, mh\ kai\ su\ peirasyh`_v. (Гал.6:1)

1 Братия! если и впадет человек в какое согрешение, вы, духовные, исправляйте такового в духе кротости, наблюдая каждый за собою, чтобы не быть искушенным.(Гал.6:1)
Форма глагола, от которого происходит “prolhmfyh”, в апостольских Посланиях употребляется дважды. Приведем второе место (здесь апостол призывает коринфскую братию к благочестивому поведению на агапах - “трапезах любви”):

21 e%kastov ga\r to\ i#dion dei_pnon prolamba/nei e'n tw`_ fagei_n, kai\ ojv me\n peina`_, ojv de\ meyu/ei. (1Кор.11:21)

21 ибо всякий поспешает прежде [других] есть свою пищу, [так] [что] иной бывает голоден, а иной упивается.(1Кор.11:21)

В данном случае русский перевод точен: “prolambanw”, пассивной аористной формой которого является “prolhmfyh” так и переводится: “спешить”, “торопиться”.

Этот пример дополняет наши размышления о природе греха как такового, этой онтологической “о-шибки”, “про-маха”, “о-про-мет-чивости”, как своеобразного онтологического выскальзывания из самого себя. Человек не столько “впадает”, сколько “вторапливается” в какой-либо грех (в связи с этим примером можно вспомнить и текст одной из утренних молитв: “…избави мя от всякия мирския злые вещи и диавольского поспешения, и спаси мя, и введи в царство Твое вечное...”)

На этом примере мы закончим первую главу второй части, в которой мы говорили о тех примерах, которые непросто перевести без смысловых потерь (или даже невозможно) с оригинального языка на русский.

Глава II. Второй тип неточностей.
Теперь коснемся такой весьма распространенной ошибки в Синодальном переводе, как злоупотребления церковнославянизмами. Их не так много, но человека невоцерковленного они вполне могут смутить и сбить со смысла. Мы говорим не о тех церковнославянизмах, благодаря которым и сохраняется сакральность Священного текста – как например, слово “грядущий” (“erxomenos”) – аналогов которому в современном русском языке просто нет. Мы говорим о тех, которые не просто утратили свое первоначальное значение, но более того, приобрели те смысловые импликации которые этому перво-смыслу абсолютно чужды. 

Вот такой пример из Нагорной проповеди Спасителя:

10 maka/rioi oi; dediwgme/noi e%neken dikaiosu/nhv, o%ti au'tw_n e'stin h; basilei/a tw_n ou'ranw_n. (Матф.5:10)

Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное.(Матф.5:10)

Нынешняя “правда” – это не та “правда”, которую имели в виду переводчики (хотя к тому времени, судя по использованию этого слова в творениях наших великих писателей, оно уже давно утратило евангельский смысл). Вернее, это “праведность”, то есть “святость жизни”, а не некая “справедливость” [3.11.] или “то, что соответствует действительности”[3.8.].

Интересно интерпретирует слова Спасителя переводчик современного труда РБО: “Как счастливы те, кого гонят за исполнение воли Господней! Царство Небес - для них” [1.5.] Если бы не чрезмерный протестантский психологизм, то воспроизведение оригинала было бы идеально для современности.
Следующий пример из той же Нагорной проповеди:

kai\ o%stiv se a'ggareu/sei mi/lion e%n, u%page met" au'tou_ du/o. (Матф.5:41)

 И  кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два. (Матф.5:41)

“Milion” – это и есть “миля”, то есть единица измерения длины. В толковом словаре Ефремовой мы видим современное значение этого слова как некоторой “сферы деятельности” [3.8.] человека. Разумеется, такое понимание этого слова в контексте этого стиха не будет противоречить общему смыслу сказанного, однако будет некоторым смысловым прибавлением к словам Христа. 

Практически в каждом стихе Писания, в котором Господь дарует кому-либо отпущение грехов, присутствует этот призыв:

2 kai\ i'dou\ prose/feron au'tw`_ paralutiko\n e'pi\ kli/nhv beblhme/non. kai\ i'dw\n o; i'hsou_v th\n pi/stin au'tw_n ei}pen tw`_ paralutikw`_, ya/rsei, te/knonV a'fi/entai/ sou ai; a;marti/ai. (Матф.9:2) 
2 И вот, принесли к Нему расслабленного, положенного на постели. И, видя Иисус веру их, сказал расслабленному: дерзай, чадо! прощаются тебе грехи твои. (Матф.9:2)

“Дерзай, чадо” или “дерзай, дщерь” – для современного читателя звучит, как нам кажется, слишком архаично. “Дерзай” уже очень давно сделалось фразеологизмом, значение которого весьма разнится с изначальным церковнославянизмом. “Tarsei” – это “будь смелым” [3.3.], Господь уверяет в оставлении грехов человека и утешает его тем, что постыдный груз греха более не отягощает его. Однако легко “перегнуть палку” в использовании современного русского языка - забавно, все-таки, выглядит перевод “Радостной Вести”: “- Смелей, сынок! Прощены тебе грехи!” [1.5.]

Вот очень похожий пример, в котором буквальные слова Христа так же приобретают некоторый аллегоризм:

29 a#rate to\n zugo/n mou e'f" u;ma_v kai\ ma/yete a'p" e'mou_, o%ti prau=/v ei'mi kai\ tapeino\v th`_ kardi/a`, kai\ eu;rh/sete a'na/pausin tai_v qucai_v u;mw_nV (Матф.11:29) 

29 возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим; (Матф.11:29)

“Zugos” – это, собственно, “ярмо” [3.3.], которое тащит животное. 

Один из двенадцати важнейших праздников Православной Церкви именуется Преображением. В современном понимании этого слова есть некоторые неверные смысловые импликации:

2 kai\ metemorfw/yh e#mprosyen au'tw_n, kai\ e#lamqen to\ pro/swpon au'tou_ w;v o; h%liov, ta\ de\ i;ma/tia au'tou_ e'ge/neto leuka\ w;v to\ fw_v. (Матф.17:2)

2 и преобразился пред ними: и просияло лице Его, как солнце, одежды же Его сделались белыми, как свет. (Матф.17:2)

“Metamorfew” – это “изменять вид” [3.5.] (отсюда – “метаморфоза”), русское же современное “преображение” – это не столько “изменение” вида, сколько его “качественное улучшение”, скажем так. Весьма может быть, что подобное искажение имеет корни онтологические – то же понимание мира как чего-то материального и грязного – для Божественного Света, оказывается нужно еще разбить панцирь этой самой “материальности”, а не естественно выразить Самого Себя через Свое творение. 

Слово “вертеп” сейчас больше ассоциируется с рождественской инсталляцией, нежели со своим значением “пещера”:

13 и говорил им: написано, - дом Мой домом молитвы наречется; а вы сделали его вертепом разбойников. (Матф.21:13)

Быть может, кому-то покажется, что автор преувеличивает непонятность подобных церковнославянизмов, на что мы приведем вырезки из одной протестантской интернет-статьи “Осторожно: Синодальный перевод!”, которые, откровенно говоря, поражают:
«"Предупредить" – не значит "предостеречь". Оно означает "предварить, обогнать, прийти раньше".

«Точило» - не приспособление для заточки инструмента, а ёмкость для сбора «точащего» (текущего) виноградного сока. 
«Тварь» - сегодня используют в ругательном смысле. Настоящий смысл – «творение; то, что сотворено». 
"Возмутился" – означает не негодование, как сегодня, а смуту, восстание, смущение духа, растерянность, взволнованность
"Восстал" означает не восстание народа против угнетателей, а ближе по смыслу к словам "встал", "появился", "начал действовать"» [2.1.]

Не больше и не меньше, как говорится. Осекуляризовавшийся обамериканизировавшийся человек современной России не знает таких простых вещей, о которых пишет этот ревностный протестантский пастор.
По прочтении этого стиха остается некоторое недоумение – “а что, не все из тех кто уверовал и пришел ко Христу получали исцеление?”:

34 И Он исцелил многих, страдавших различными болезнями; изгнал многих бесов, и не позволял бесам говорить, что они знают, что Он Христос. (Мар.1:34)
Церковнославянское “многих” как и греческое “pollous” имеет не соотносительное значение, оно означает трудность исчисления – приходивших и исцелявшихся.
Данный стих вполне можно было бы отнести к первой главе этой части, потому что подобрать подходящее слово для перевода – “fhlakteria” довольно сложно:

5 pa/nta de\ ta\ e#rga au'tw_n poiou_sin pro\v to\ yeayh_nai toi_v a'nyrw/poivV platu/nousin ga\r ta\ fulakth/ria au'tw_n kai\ megalu/nousin ta\ kra/speda, (Матф.23:5)

5 все же дела свои делают с тем, чтобы видели их люди: расширяют хранилища свои и увеличивают воскрилия одежд своих; (Матф.23:5)

Филатерионом назывались “две кожаные коробочки, в которые вкладывались записанные на листочках (полосках) писчего материала места Священного Писания. Эти коробочки на основании Исх 13.9; Втор 6.8; 11.18 фарисеи навязывали на лоб и на левую руку ниже локтя (чтобы при молитве коробочка на руке прижималась к сердцу). Коробочки крепились ремнями. Длина ремней должна была быть достаточной, чтобы головной ремень свешивался на грудь, а ручной - мог быть обмотан семь раз вокруг руки, семь раз вокруг среднего пальца и еще немного свешиваться. Все это должно было быть черного цвета и сделано евреем.” [3.6.] 
Однако слово “хранилище” употребляется в Синодальном Писании дважды:

24 katanoh/sate tou\v ko/rakav o%ti ou' spei/rousin ou'de\ yeri/zousin, oi{v ou'k e#stin tamei_on ou'de\ a'poyh/kh, kai\ o; yeo\v tre/fei au'tou/vV po/sw` ma_llon u;mei_v diafe/rete tw_n peteinw_n. (Лук.12:24)

24 Посмотрите на воронов: они не сеют, не жнут; нет у них ни хранилищ, ни житниц, и Бог питает их; сколько же вы лучше птиц? (Лук.12:24)

И контекст в этом месте совершенно иной, что может ввести в смущение неискушенного читателя Писания. Не зная значения слова в случае филактериона, он решит, что увеличение амбаров для хлеба и вообще материальное благополучие – это один из признаков благочестия в Иудее. “Молитвенные обереги” – вот, как представляется, один из возможных переводов. Неплохо на наш взгляд переведен данный стих в Заокском переводе: “Что бы ни делали они, все напоказ делают: широкими делают на себе повязки со словами Закона и кисти удлиняют 'на краях одежд своих'. ” [1.4.]

Интересно, что одно и то же рассматриваемое слово всего через пять стихов переводится разным образом:

19 khru/xai e'niauto\n kuri/ou dekto/n. (Лук.4:19)

19 проповедывать лето Господне благоприятное. (Лук.4:19)

И:

24 И сказал: истинно говорю вам: никакой пророк не принимается в своем отечестве. (Лук.4:24)

24 ei}pen de/, a'mh\n le/gw u;mi_n o%ti ou'dei\v profh/thv dekto/v e'stin e'n th`_ patri/di au'tou_. (Лук.4:24)

“Благоприятное”, или даже просто “приятное” происходит от глагола “принимать”, “лето” же – это “год”. Христос возвещает о начале мессианской эры, когда в Царствие начинает приниматься каждый верующий.
Слово “подвиг” в настоящее время означает некий кратковременный акт, тогда как “подвиг” Писания: 
a'gwni/zesye ei'selyei_n dia\ th_v stenh_v yu/rav, o%ti polloi/, le/gw u;mi_n, zhth/sousin ei'selyei_n kai\ ou'k i'scu/sousin. (Лук.13:24)

24 подвизайтесь войти сквозь тесные врата, ибо, сказываю вам, многие поищут войти, и не возмогут. (Лук.13:24)

 - это длительный упорный труд, сродни отчаянной борьбе организма с болезнью. “Борение”, “состязание” имеющее даже коннотации “соревнования”.
Есть и такие церковнославянизмы, которые весьма специфичны, но к которым мы привыкли настолько, что не замечаем их явной оригинальности. Как понять стих: “… которые в Иисуса Христа крестились, в смерть Его крестились…”? Что вообще такое это “крещение”?

25 kai\ h'rw/thsan au'to\n kai\ ei}pan au'tw`_, ti/ ou}n bapti/zeiv ei' su\ ou'k ei} o; cristo\v ou'de\ h'li/av ou'de\ o; profh/ths? (Иоан.1:25)
25 И они спросили его: что же ты крестишь, если ты ни Христос, ни Илия, ни пророк? (Иоан.1:25)

Оригинальное значение “baptizw” – это “погружать” [3.5.]. Но также можно встретить и “омывать”, “очищать”:

8 afentes gar thn entolhn tou qeou krateite thn paradosin twn anqrwpwn baptismous xestwn kai pothriwn kai alla paromoia toiauta polla poieite (Mk.7:8) [1.7.]

8 Ибо вы, оставив заповедь Божию, держитесь предания человеческого, омовения кружек и чаш, и делаете многое другое, сему подобное. (Мар.7:8)

Суммируя эти смыслы, можно предположить, что это слово имеет семантику “погружения с целью очищения”. “Русское слово "крещение" этимологически не соответствует тому слову, которое употребляется в оригинале, но имеет обратную формацию от слова "крест", на котором был казнен Спаситель” [3.6.] – что может сделать неудобопонятным текст Священного Писания для невоцерковленного человека.

В этом примере из Евангелия Иоанна Богослова мы вновь встречаем динамичность Писания, смазанную превращением библеизма во фразеологизм: 

44 ou'dei\v du/natai e'lyei_n pro/v me e'a\n mh\ o; path\r o; pe/mqav me e;lku/sh` au'to/n, ka'gw\ a'nasth/sw au'to\n e'n th`_ e'sca/th` h;me/ra`. 

(Иоан.6:44)

44 Никто не может придти ко Мне, если Отец, пославший Меня, не привлечет его, и Я воскрешу его в последний день. (Иоан.6:44)

Русское “привлечение” не передает экспрессии оригинала: “тянуть”, “втягивать”, “тащить”, да и к тому времени оно уже осекуляризовалось в “вызвать к себе в ком-нибудь положительное чувство, отношение” [3.11.]

Не совсем понятно почему иногда вместо “чтобы” использовалось “да”, которое необыкновенно просто спутать с побудительной частицей:

34 e'ntolh\n kainh\n di/dwmi u;mi_n, i%na a'gapa_te a'llh/louvV kayw\v h'ga/phsa u;ma_v i%na kai\ u;mei_v a'gapa_te a'llh/louv. (Иоан.13:34)
34 Заповедь новую даю вам: да любите друг друга; как Я возлюбил вас, и вы да любите друг друга. (Иоан.13:34)

“Ina” подразумевает под собой некоторую цель, “чтобы”. Господь противопоставляет новозаветную заповедь ветхозаветному постановлению:

“Потом, иной мог спросить: Господи! почему Ты выдаешь любовь за новую заповедь, когда мы знаем, что любовь заповедана и в Ветхом Завете? Прибавляет: "как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга". Как, говорит, Я возлюбил вас даром, без предварительных заслуг, даже и тогда, как естество человеческое было во вражде с Богом и разлучении, Я однако же принял оное на Себя и освятил: так и вы любите друг друга даром; а если брат оскорбит тебя, ты не помни этого. Видишь ли, новая заповедь состоит в том, чтобы любить ближнего даром, хотя бы и ничем не были ему должны. А Закон говорил: "возлюби друга твоего", повелевая любовью как бы уплачивать долг ближнему, начавшему любить прежде.” [1.12.]

В проповеди обращенной к своим “братьям по плоти” апостол Петр повествует о недавних событиях – об избрании на отпущение “человека убийцу” и отречении от “Святого и Праведного”:

15 to\n de\ a'rchgo\n th_v zwh_v a'pektei/nate, ojn o; yeo\v h#geiren e'k nekrw_n, ou{ h;mei_v ma/rture/v e'smen. (Деян.3:15)

15 а Начальника жизни убили. Сего Бог воскресил из мертвых, чему мы свидетели. (Деян.3:15)

Евангелист Лука пишет классическим греческим языком и иногда прибегает к лексическим единицам, которые вполне можно отнести к философским: “arxhgon” – это “первопричина”, “начало” [3.5.]. Излишне говорить, что “начальник” плохо передает эту богословскую тонкость.
Слово “ругать” нередко можно встретить в тексте Священного Писания Нового Завета и, как в данном случае, не всегда можно догадаться о чем конкретно говорится в том или ином отрывке:

18 o%ti e#legon u;mi_n [o%ti] e'p" e'sca/tou [tou_] cro/nou e#sontai e'mpai_ktai kata\ ta\v e;autw_n e'piyumi/av poreuo/menoi tw_n a'sebeiw_n. (Иуд.1:18)
18 Они говорили вам, что в последнее время появятся ругатели, поступающие по своим нечестивым похотям. (Иуд.1:18)
Церковнославянское “ругать” – это “осмеивать”. Христианская проповедь не столько “ругается”, а, вследствие своего парадоксального характера, “осмеивается”.
Апостол Павел рассуждает о язычестве как таковом, о том самообмане, который лежит в его основании:

20 ta\ ga\r a'o/rata au'tou_ a'po\ kti/sewv ko/smou toi_v poih/masin noou/mena kayora_tai, h% te a'i=/diov au'tou_ du/namiv kai\ yeio/thv, ei'v to\ ei}nai au'tou\v a'napologh/touvV (Рим.1:20)
Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы, так что они безответны. (Рим.1:20)

Интересно, что в первом стихе следующей главы рассматривамое “anapologhtos” переведено гораздо понятнее: “Итак, неизвинителен ты, всякий человек, судящий [другого]…”. Быть может, авторы перевода боялись некоторой тавтологии или стремились передать поэтичность текста, но “безответность” может поставить в затруднительное положение и грамотного по современным меркам человека.
Человек в поиске религиозной системы, руководствуется желанием избавиться от онтологической тревоги, которая возникает из осознания своей конечности. Логос-Закон – это жизнь и свет, его отсутствие – это смерть и тьма. В этом поиске он выбирает либо максимальные проявления бытия (как в язычестве) либо Бытие как таковое (как в христианстве). Либо внешнюю правильность и логичность язычества (которое зиждется на принципе “ты – мне, я - тебе”), либо Сам Логос как таковой - безмерный Божий дар, дар благодати. Апостол Павел так говорит о выхолощенном языческом юридизме и истинной логосности как таковой в своем Послании к Римлянам:

23 ta\ ga\r o'qw/nia th_v a;marti/av ya/natov, to\ de\ ca/risma tou_ yeou_ zwh\ ai'w/niov e'n cristw`_ i'hsou_ tw`_ kuri/w` h;mw_n. (Рим.6:23)

23 Ибо возмездие за грех - смерть, а дар Божий - жизнь вечная во Христе Иисусе, Господе нашем. (Рим.6:23)

Греческое же слово “opsonia” употребляемое апостолом означает, согласно словарю Дворецкого: “выдача продовольственного пайка (в натуре или деньгами)” [3.5.].
То есть, если осовременизировать данный текст, можно его перевести так: 

“Зарплата (или тот же “паек”) греха – это смерть, дар же Бога – это жизнь вечная во Христе Иисусе Господе нашем”.

Толкование “возмездия” в словаре Ожегова – “кара за преступление” [3.11.], разумеется, это искажает оригинальный текст до неузнаваемости. Данный перевод также не передает жесткой иронии апостола – “тот кто упорствует в своих ошибках, в своих грехах - пытается отработать свой кусок смерти и отвергает при этом искренний дар бесконечной жизни”.
В данном стихе мы не имеем излишних церковнославянизмов замутняющих настоящее значение написанного, мы его избрали, чтобы развеять некий, с позволения сказать, “ореол”, семантическую шелуху с очень известного библеизма – “искуситель”. В этом стихе говорится о действиях Савла-Павла после своего обращения – он пытается пристать к Церкви, к ученикам, которые еще помнят его как злостного гонителя Церкви:

26 parageno/menov de\ ei'v i'erousalh\m e'pei/razen kolla_syai toi_v mayhtai_vV kai\ pa/ntev e'fobou_nto au'to/n, mh\ pisteu/ontev o%ti e'sti\n mayhth/v. (Деян.9:26)

26 Савл прибыл в Иерусалим и старался пристать к ученикам; но все боялись его, не веря, что он ученик. (Деян.9:26)

“Peirazw” – это то самое “искушать”, это то самое слово, которым описывается действия демонизма (“доносизма”, извините) в мире. Как мы видим в этом стихе его смысловое наполнение – это “попытка”, “испробывание”, может быть, “проверка”. “Искуситель” – это тот, кто хочет испытать человека, в нашем случае, с целью доказать его слабость, онтологическое лукавство.
Мы уже касались в предыдущей главе этого стиха:

4 o%ti h;rpa/gh ei'v to\n para/deison kai\ h#kousen a#rrhta r;h/mata aj ou'k e'xo\n a'nyrw/pw` lalh_sai. (2Кор.12:4)

4 что он был восхищен в рай и слышал неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать. (2Кор.12:4)

Одним из слов наиболее пострадавших от филологической секуляризации является данное слово. “Восхищение” – это не экстатический восторг, как может показаться из данного стиха, а “похищение” апостола из экзистенции в эссенциальную реальность. Параллельным по смыслу к данному стиху окажется стих  из Псалтири:
6 kai\ to\ e#leo/v sou katadiw/xetai/ me pa/sav ta\v h;me/rav th_v zwh_v mou, kai\ to\ katoikei_n me e'n oi#kw` kuri/ou ei'v makro/thta h;merw_n. (Ps22:6)

6 ¾7 È# ìëcòü òâîS ïîæåíeòú ìS âñ‰ äíè6 æèâîòA ìîåãw2, è3 º4æå âñåëè1òèìèñz âú ä0ìú ãDåíü âú äîëãîòY äíjé. (Пс.22:6)

“И милость Твоя поженет меня во вся дни живота моего” – восклицает боговдохновенный пророк. Церковнославянское “поженет” – это перевод древнегреческого “katadiwkw”, которое переводится как “настигать” [3.3.], “преследовать” и в 90 процентах случаях употребляется Давидом в отношении его врагов – в ситуации взаимного преследования. “Милость” Божия, то онтологическое совпадение со своей сущностью, с самим собой настигает человека, несмотря на все его попытки спрятаться от него.
Советуя молодой коринфской пастве в домостроении ее спасения апостол Павел говорит о том, что “хорошо” и о том, что “лучше”:

35 tou_to de\ pro\v to\ u;mw_n au'tw_n su/mforon le/gw, ou'c i%na bro/con u;mi_n e'piba/lw, a'lla\ pro\v to\ eu#schmon kai\ eu'pa/redron tw`_ kuri/w` a'perispa/stwv. (1Кор.7:35)
35 Говорю это для вашей же пользы, не с тем, чтобы наложить на вас узы, но чтобы вы благочинно и непрестанно [служили] Господу без развлечения. (1Кор.7:35)

Истинное значение слова “развлечение”, особенно в наше время, крайне замутнено – так часто, так даже агрессивно, оно употребляется. Понимается под ним приятное, безмятежное времяпрепровождение. Однако обратившись к оригинальному греческому слову (даже произведя простейший филологический анализ самого славянизма) мы увидим, что его исконный смысл – это “влечение в разные стороны”, то есть отрицание внутренней концентрации человека, его своеобразную онтологическую “разорванность”, неготовность к решительным действиям. Обличительно на фоне данных размышлений звучит рекламный слоган телевизионного канала “Первый развлекательный!”.
Использование следующего церковнославянизма, честно говоря, вызывает откровенное недоумение: 
8 e#scaton de\ pa/ntwn w;sperei\ tw`_ e'ktrw/mati w#fyh ka'moi/. 
8 а после всех явился и мне, как некоему извергу. (1Кор.15:8)

“Изверг” уже очень давно потерял свое истинное значение, а именно, изверженного из материнской утробы ребенка (“выкидыш”) или “недоноска”, то есть недоношенного ребенка. Вот какое толкование данного места мы видим в Толковой Библии Лопухина: “Извергом назывался ребенок, который родился до срока и притом извлечен был из чрева матери, можно сказать, насильственно, путем операции. Другие апостолы упали как созревшие плоды с дерева иудейства и попали в кошницу Христову, между тем как апостол Павел вырван был из недр иудейства насильственно, Самим Христом, не будучи подготовлен к тому, чтобы стать Его апостолом.” [2.6.]

Мы уже как-то говорили, что основным недостатком Синодального перевода является его смягчение “резких” мест Писания, когда переводчики использовали лексические единицы с гораздо меньшей экспрессией и динамичностью, нежели в оригинале. Подробнее о подобных примерах мы поговорим в третьей главе данной части, но вот один из таких случаев, когда церковнославянизмом “прикрывали” тот “соблазн Креста”, который воспевает “апостол языков”:

13 cristo\v h;ma_v e'xhgo/rasen e'k th_v kata/rav tou_ no/mou geno/menov u;pe\r h;mw_n kata/ra, o%ti ge/graptai, e'pikata/ratov pa_v o; krema/menov e'pi\ xu/lou, (Гал.3:13) 
13 Христос искупил нас от клятвы закона, сделавшись за нас клятвою - ибо написано: проклят всяк, висящий на древе, - (Гал.3:13)
“Клятва”-“katara” – это “проклятие”. 
“Христос искупил нас от проклятия закона став за нас проклятием…”. Та онтологическая неконкретика, которая символически именуется “грехом” уничтожается в онтологической конкретизации, которую она получает во Христе. То неистинное “стояние-вне” Бога (экзистенция) становится  истинным “стояние-вне” Бога (экстазом). То “не-до-разделение” и “не-до-синтез” греховного состояния мира становится настоящим Разделением и настоящим же Синтезом Божественной Жизни.  
Продолжая тему “смазывания” жесткой конкретики Писания можно предложить подобный пример:

2 au'toi\ ga\r a'kribw_v oi#date o%ti h;me/ra kuri/ou w;v kle/pthv e'n nukti\ ou%twv e#rcetai. (1Фесс.5:2)

2 ибо сами вы достоверно знаете, что день Господень так придет, как тать ночью. (1Фесс.5:2)
Далеко не все знают что такое это “тать”… Сам автор, к стыду своему признается, что в юности считал, что это не что иное, как “дождь” (логика простая – дождь ночью начинается достаточно внезапно). Однако “klepths” (от которого происходит “клептомания”) – это “вор”. Такое “неблаговидное” сравнение (и Самого Господа, к слову, и его апостолов) Второго Пришествия  авторы перевода решили несколько прикрыть словом “тать”, что однако же мы не судим (равно как и в иных примерах), а оставляем это неблагодарное занятие читателю.

Апостол в своем письме к солунской Церкви указывает каким образом стяжается любовь Божия:

5 o; de\ ku/riov kateuyu/nai u;mw_n ta\v kardi/av ei'v th\n a'ga/phn tou_ yeou_ kai\ ei'v th\n u;pomonh\n tou_ cristou_. (2Фесс.3:5)
5 Господь же да управит сердца ваши в любовь Божию и в терпение Христово. (2Фесс.3:5)
Использованное апостолом слово означает “выпрямлять”, “делать прямым”. Становится понятно, что для исполнения важнейших заповедей требуются не столько какие-то онтологические рывки в нравственной сфере, сколько лишь внутренняя простота и прямолинейность.
Глава III. Третий тип неточностей.

Теперь перейдем к третьей главе. В ней мы будем говорить о конкретных неточностях Синодального перевода:

Первый пример мы находим в той же Нагорной проповеди Спасителя – когда, заповедь данная Христом, как бы это сказать… утяжеляется:

28 e'gw\ de\ le/gw u;mi_n o%ti pa_v o; ble/pwn gunai_ka pro\v to\ e'piyumh_sai au'th\n h#dh e'moi/ceusen au'th\n e'n th`_ kardi/a` au'tou_. (Матф.5:28)
28 А Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбодействовал с нею в сердце своем. (Матф.5:28)

“Pros” в данном случае переводится только как “для”, “с целью” – Господь предупреждает от сознательного разжигания страсти, а не сравнивает случайный взгляд с прелюбодеянием. Быть может, авторы решили не нагромождать данное предложение пояснительными формулировками, но факт остается фактом – изречение Христа искажено, и позволим себе так сказать – “оторвано от реальности”.

Рассматриваемое в следующем стихе слово, по мысли многих экзегетов позапрошлого и прошлого веков, являлось одним из самых “загадочных”:

7 proseuco/menoi de\ mh\ battalogh/shte w%sper oi; e'ynikoi/, dokou_sin ga\r o%ti e'n th`_ polulogi/a` au'tw_n ei'sakousyh/sontai. (Матф.6:7)
7 А молясь, не говорите лишнего, как язычники, ибо они думают, что в многословии своем будут услышаны; (Матф.6:7)

“Ватталогия” в письменных памятниках древнегреческого языка встречается всего дважды – в Священном Писании Нового Завета и у писателя VII-го века некоего Симплиция (у которого истинное значение данного слова так же неочевидно). Существуют даже целые труды посвященные восстановления первоначальной семантики его. В Толковой Библии Лопухина мы видим резюмирование подобных исследований:

“Отсюда получится более ясное значение глагола в Мф VI:7 — не мыслите праздно, или, лучше, не мыслите празднословно, как язычники. Подтверждение такого толкования можно встретить в том, что, по словам Толюка, у древних церковных писателей «понятие о многословии отступало на задний план и, напротив, выдвигались молитвы о недостойном и неприличном». Свои слова Толюк подтверждает значительным количеством примеров из святоотеческих писаний. Ориген говорит: mh battologhswmen alla qeologiswmen, обращая внимание не на процесс говорения, а на самое содержание молитвы. Если, далее, обратить внимание на содержание молитвы Господней, которая, как видно по смыслу речи, должна была служить образцом отсутствия ватталогии, то можно видеть, что в ней устранено все недостойное, несмысленное, пустячное и достойное порицания или презрения.” [2.6.]

Надо сказать, последующий пример содержит в себе изрядную долю юмора, отсутствующую в оригинальном тексте:

26 e'mble/qate ei'v ta\ peteina\ tou_ ou'ranou_ o%ti ou' spei/rousin ou'de\ yeri/zousin ou'de\ suna/gousin ei'v a'poyh/kav, kai\ o; path\r u;mw_n o; ou'ra/niov tre/fei au'ta/V ou'c u;mei_v ma_llon diafe/rete au'tw_n? (Матф.6:26)

26 Взгляните на птиц небесных: они ни сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли лучше их? (Матф.6:26)

Особенно забавно в одном из подобных стихов видеть фразу: “Насколько же человек лучше овцы?..”. “Diaferw”, как и в других стихах Писания – это “отличаться”, в данном месте предполагается качественная несравнимость человека, как микрокосма, как средоточия универсума с иными тварными созданиями.

В принципе, этот пример вполне можно было бы поместить в первую главу данной части – по степени его экспрессивности:

12 a'po\ de\ tw_n h;merw_n i'wa/nnou tou_ baptistou_ e%wv a#rti h; basilei/a tw_n ou'ranw_n bia/zetai, kai\ biastai\ a;rpa/zousin au'th/n. (Матф.11:12)

12 От дней же Иоанна Крестителя доныне Царство Небесное силою берется, и употребляющие усилие восхищают его, (Матф.11:12)

“Biazw” – это не “усилие”, это “насилие”. В Ветхом Завете это слово употребляется при описании даже сексуального насилия:

8 e'pe/streqen de\ o; basileu\v e'k tou_ kh/pou, Aman de\ e'pipeptw/kei e'pi\ th\n kli/nhn a'xiw_n th\n basi/lissanV ei}pen de\ o; basileu/v ^Wste kai\ th\n gunai_ka bia/zh` e'n th`_ oi'ki/a` mou? Aman de\ a'kou/sav dietra/ph tw`_ prosw/pw`. (Est9:8)

8 Когда царь возвратился из сада при дворце в дом пира, Аман был припавшим к ложу, на котором находилась Есфирь. И сказал царь: даже и насиловать царицу [хочет] в доме у меня! Слово вышло из уст царя, - и накрыли лице Аману. (Есф.7:8)

В словаре древнегреческого языка Дворецкого мы видим, как нам кажется, наиболее подходящее к этому месту значение данного слова: “брать штурмом” [3.5.].
 “Arpazw” же – это “похищение” [3.5.]:
12 o; misywto\v kai\ ou'k wJn poimh/n, ou{ ou'k e#stin ta\ pro/bata i#dia, yewrei_ to\n lu/kon e'rco/menon kai\ a'fi/hsin ta\ pro/bata kai\ feu/gei - kai\ o; lu/kov a;rpa/zei au'ta\ kai\ skorpi/zei - (Иоан.10:12)

12 А наемник, не пастырь, которому овцы не свои, видит приходящего волка, и оставляет овец, и бежит; и волк расхищает овец, и разгоняет их. (Иоан.10:12)
В итоге получается такой перевод: 

“От дней же Иоанна Крестителя доныне Царствие Небесное берется штурмом и расхищают его те, кто прорвался в него” – вот такой вот “неблагочестивый” перевод. Спаситель, как мы видим, избегает каких-то “высоконравственных” примеров, а общается на понятном каждому человеку языке. 

Однако в других стихах, в которых своеобразная “агрессивность” Писания не должна присутствовать – мы ее обретаем:

26 o; de\ a'pokriyei\v ei}pen, ou'k e#stin kalo\n labei_n to\n a#rton tw_n te/knwn kai\ balei_n toi_v kunari/oiv. (Матф.15:26)

Он же сказал в ответ: нехорошо взять хлеб у детей и бросить псам. (Матф.15:26)

Непонятно почему переводчик пишет “псам” (при этом у читателя Писания может возникнуть аналогия с теми самыми “псами”, которым не надо “давать святыню”), когда перевод более, чем безобиден – “щенятам”. Искажается противопоставление Израиля и языческих народов, появляется яркий семантический оттенок презрительности, отсутствующий в оригинале.
И вот еще подобный пример – Господь приказывает апостолу “отойти от Него”:

23 o; de\ strafei\v ei}pen tw`_ pe/trw`, u%page o'pi/sw mou, satana_V ska/ndalon ei} e'mou_, o%ti ou' fronei_v ta\ tou_ yeou_ a'lla\ ta\ tw_n a'nyrw/pwn. (Матф.16:23)

23 Он же, обратившись, сказал Петру: отойди от Меня, сатана! ты Мне соблазн! потому что думаешь не о том, что Божие, но что человеческое. (Матф.16:23)

Переводя же дословно, мы видим: “Иди позади Меня” (или: “Иди за Мной”). “Позади” Христа следовали те “многие толпы”, те люди, которые не входили в число учеников Христа, но повсюду шли за Ним, те которым Христос говорил в притчах, не объясняя их таинственного смысла. Христос говорит апостолу Петру о его недостойности носить апостольский титул и отправляет его к тем, кто думает о “человеческом”. Перевод же создает впечатление, что Господь просто прогоняет апостола прочь.

Очень часто в Синодальном переводе формы прошедшего времени переводятся настоящим временем (или вместо совершенного прошедшего времени переводится несовершенным и наоборот):  

34 kai\ e'yera/peusen pollou\v kakw_v e#contav poiki/laiv no/soiv, kai\ daimo/nia polla\ e'xe/balen, kai\ ou'k h#fien lalei_n ta\ daimo/nia, o%ti h`#deisan au'to/n. (Мар.1:34) 
34 И Он исцелил многих, страдавших различными болезнями; изгнал многих бесов, и не позволял бесам говорить, что они знают, что Он Христос. (Мар.1:34)
“Hdeisan” – это не просто совершенное прошедшее время, но более того одна из непростых его вариаций – плюсквамперфект. “Плюсквамперфект (от лат. plus - более + quam - чем + perfectuin - совершенное). Относительное глагольное время, указывающее на то, что одно прошедшее действие предшествовало другому действию в прошлом. В современном русском языке эта форма отсутствует.” [3.2.]

“Знают, что Он Христос” неверно - бесы “узнавали” Христа.
Сразу после Своего явления народу Израильскому – после начала чудес и исцелений, после одних из первых миссионерских “успехов” (согласимся, крайне неудачное слово), когда “весь город собирается к дверям”, в то время когда Миссия получает такое взрывное начало – Христос исчезает… ученики в растерянности, они не могут понять что произошло – “вот эти горожане сделают для нас все, мы уже можем на что-то опереться…” – а Учитель куда-то пропал… Разумеется, апостолы бросаются на поиски Христа:

36 kai\ katedi/wxen au'to\n si/mwn kai\ oi; met" au'tou_, (Мар.1:36)
36 Симон и бывшие с ним пошли за Ним (Мар.1:36)

“Katadiwkw”, как мы уже выше говорили – это “преследовать”, “настигать” [3.5.]. “Неизвестно куда” (извините) бредущего Учителя настигают Его озадаченные ученики. Он же отвечает им:  “идем в другие ближние селения, чтобы Мне и там проповедовать. Ибо для этого Я и вышел. 39 И проповедовал Он в синагогах их по всей Галилее”. (Кстати, мы приводим в данном случае перевод владыки Кассиана, в Синодальном “Я пришел”, что, опять же, неверно).
“Deute proskuniswmen kai prospeswmen tw Vasilh hmwn Tew …” [1.14.] – “Приидите поклонимся и припадем Цареви нашему Богу…” читаем мы на богослужении:

11 kai\ ta\ pneu/mata ta\ a'ka/yarta, o%tan au'to\n e'yew/roun, prose/pipton au'tw`_ kai\ e#krazon le/gontev o%ti su\ ei} o; ui;o\v tou_ yeou_. (Мар.3:11)

11 И духи нечистые, когда Его видели, падали перед Ним и кричали: Ты - Сын Божий. (Мар.3:11)

В этом месте мы видим употребление одного из слов этого богослужебного стиха, а именно “припадем”. Демонизм как послушный раб бросался к ногам Спасителя! Данный стих вполне можно “положить в копилку” тех размышлений, которые предлагались при восстановлении первоначального значения библеизма “диавол”.

В данном случае, переводчик, руководствуясь переводом схожего стиха из другого Евангелия, использовал этот самый перевод, хотя филологическая честность требует иного переложения на русский язык:

22 ou' ga/r e'stin krupto\n e'a\n mh\ i%na fanerwyh`_, ou'de\ e'ge/neto a'po/krufon a'll" i%na e#lyh` ei'v fanero/n. (Мар.4:22)
22 Нет ничего тайного, что не сделалось бы явным, и ничего не бывает потаенного, что не вышло бы наружу. (Мар.4:22)

Союз “ina”, как мы уже однажды говорили – союз целевой и переводится как русское “чтобы”. “Все, что тайно стало таковым, чтобы стать явным, и все скрытое стало таковым, чтобы стать явным” – вот литературный перевод данного стиха. Или как у владыки Кассиана: “Ведь, если что скрыто, то лишь для того, чтобы быть обнаруженным, и сокровенным оно стало только для того, чтобы выйти наружу” [1.8.].
Иногда становится обидно за то, как мало использовались богатейшие литературные средства русского языка. Вот, к примеру:

36 o; de\ i'hsou_v parakou/sav to\n lo/gon lalou/menon le/gei tw`_ a'rcisunagw/gw`, mh\ fobou_, mo/non pi/steue. (Мар.5:36)
36 Но Иисус, услышав сии слова, тотчас говорит начальнику синагоги: не бойся, только веруй. (Мар.5:36)

Ко Христу пришел один из самых уважаемых людей в городе (начальник синагоги) с просьбой исцелить его дочь, по дороге им встречаются вестники, сообщающие о том, что она умерла. В Синодальном переводе мы не видим личного отношения Христа к этим словам (“услышав сии слова”), проанализировав же оригинал, мы замечаем деталь, которая делает сюжет более динамичным, более живым: “пропустив же мимо ушей эти слова” – вот более точный перевод данного стиха.

В этом примере мы тоже видим некоторые смысловые тонкости малозаметные в Синодальном переводе. Богатый юноша, припавший к ногам Христа, и обративший на себя особое благоволение Спасителя, отходит от Него после совета раздать все свое имущество:

22 o; de\ stugna/sav e'pi\ tw`_ lo/gw` a'ph_lyen lupou/menov, h}n ga\r e#cwn kth/mata polla/. (Мар.10:22)
22 Он же, смутившись от сего слова, отошел с печалью, потому что у него было большое имение. (Мар.10:22)

“Stugnos” – это не просто “смущенный”, это скорее: “угрюмый, мрачный, неохотно соглашающийся” [3.5.] - что более понятно описывает нам состояние юноши.

Довольно редко в Писании мы встречаем рассматриваемый в данном стихе глагол, однако переводчики использовали в своей работе весьма распространенное “встал”:

50 o; de\ a'pobalw\n to\ i;ma/tion au'tou_ a'naphdh/sav h}lyen pro\v to\n i'hsou_n. (Мар.10:50)

50 Он сбросил с себя верхнюю одежду, встал и пришел к Иисусу. (Мар.10:50)

Слепец позволивший себе в той сложной обстановке исповедовать Христа Мессией (“Иисусе, Сыне Давидов, помилуй меня!”) и принуждаемый молчать народом, не просто “встал” а “вскочил”, “бросился” по зову Учителя.
Следующий разбираемый случай касается недавно упомянутой нами частой ошибки Синодального перевода – ошибки слишком вольного обращения с временными формами. Это место, быть может, самое, извините, вопиющее  из подобных:

24 dia\ tou_to le/gw u;mi_n, pa/nta o%sa proseu/cesye kai\ ai'tei_sye, pisteu/ete o%ti e'la/bete, kai\ e#stai u;mi_n. (Мар.11:24)
24 Потому говорю вам: все, чего ни будете просить в молитве, верьте, что получите, - и будет вам. (Мар.11:24)

Дело в том, что “elabete” – это аорист, то есть время прошедшее совершенное, отвечающее на вопрос “что сделал?”. Следовательно, Господь призывает нас к такой всесовершенной вере, когда бы мы не просто верили в скорое получение того или иного, а верили, что мы этим уже обладаем. И верный перевод мы видим у епископа Кассиана: “Потому говорю вам: всё, о чем вы молитесь и просите, верьте, что вы получили, - и будет вам”. [1.8.]

К вопросу о “человечности” Христа по Воскресении Его (который мы уже некогда поднимали) прекрасным иллюстративным материалом окажется данный стих:

15 u%steron [de\] a'nakeime/noiv au'toi_v toi_v e%ndeka e'fanerw/yh, kai\ w'nei/disen th\n a'pisti/an au'tw_n kai\ sklhrokardi/an o%ti toi_v yeasame/noiv au'to\n e'ghgerme/non ou'k e'pi/steusan. (Мар.16:15)

14 Наконец, явился самим одиннадцати, возлежавшим [на вечери], и упрекал их за неверие и жестокосердие, что видевшим Его воскресшего не поверили. (Мар.16:14)

“Блаженны вы когда будут поносить и изгонять вас имени Моего ради” – этой фразой заканчивает Христос “Заповеди блаженства”, так вот “поносить” – это и есть “wnedeizw”, которое в Синодальном переводе звучит как “упрекать”. “Бранить”-“ругать” – вот приблизительные значения данного слова. 
Часто Синодальный перевод преуменьшает психологизм происходящего, чувства отдельных людей. К примеру, словом “смущение” переводится и вспышка гнева и сильнейшее потрясение, как в данном случае:

12 kai\ e'tara/cyh zacari/av i'dw/n, kai\ fo/bov e'pe/pesen e'p" au'to/n. (Лук.1:12)
12 Захария, увидев его, смутился, и страх напал на него. (Лук.1:12)
По-человечески можно понять будущего отца пророка – во-первых он впервые увидел представителя воинства небесного, во-вторых подобные видения растолковывалось иудеями как предзнаменование скорой смерти, поэтому очевидно, что одним смущением в такой ситуации не обойтись.

Иоанн Креститель представляется нам, как правило, в образе грозного обличителя, который возвещает скорый Суд Божий. Но в данном стихе мы видим, что эту вдохновленную проповедь “большего из рожденных женами” Евангелист описывает причастием: 
18 polla\ me\n ou}n kai\ e%tera parakalw_n eu'hggeli/zeto to\n lao/nV (Лук.3:18)
18 Многое и другое благовествовал он народу, поучая его. (Лук.3:18)

“parakalwn”, что означает в абсолютном большинстве случаев: “утешая”.

Пророк описывает Пришествие Спасителя как ультимативный Суд, когда “cоберет Он пшеницу в житницу Свою, а солому сожжет огнем неугасимым”, но, как мы видим, на эти слова нет реакции подобной современной – как чего-то страшного и ужасного, нет того страха Невесты перед Женихом, который мы видим сейчас. Пришествие онтологической конкретики воспринимается как радость и утешение.

Как мы уже не раз говорили, Синодальный перевод значительно смягчает оригинальную семантику, оригинальное значение использованных боговдохновленными писателями слов. В данном стихе человек много лет одержимый огромным количеством бесов и нещадно мучимый ими, получивший полное душевное исцеление от Спасителя, обращается к Господу  - он хочет быть при Христе:

38 e'dei_to de\ au'tou_ o; a'nh\r a'f" ou{ e'xelhlu/yei ta\ daimo/nia ei}nai su\n au'tw`_V a'pe/lusen de\ au'to\n le/gwn, (Лук.8:38)
38 Человек же, из которого вышли бесы, просил Его, чтобы быть с Ним. Но Иисус отпустил его, сказав: (Лук.8:38)
Еще несколько часов назад в его душе царил ад и мрак, теперь же - Божественная тишина. После столь резкой перемены человек не может “просить” – он “умоляет” [3.3.].
В этом стихе мы видим подобное предыдущему отклонение от оригинала. Двенадцатилетний ребенок родителей только что умер – и умер он в возможном шаге от своего спасения – к нему шел тот Равви, Который исцелял любую (poikilia, то есть “различные”, означает также – “пестрота” [3.5.]) болезнь:

56 kai\ e'xe/sthsan oi; gonei_v au'th_vV o; de\ parh/ggeilen au'toi_v mhdeni\ ei'pei_n to\ gegono/v. (Лук.8:56) 
56 И удивились родители ее. Он же повелел им не сказывать никому о происшедшем. (Лук.8:56)

Такое трагическое сложение обстоятельств сокрушит любую надежду, любую веру – даже “божественный посланник” не успел к родной дочери. Но что же – родители видят воскресшего ребенка. Само по себе воскресение поразительно, а в синтезе с такими обстоятельствами оно не может “удивить” оно приводит в “ekstas” – “исступление” [3.7.].
В повествованиях о Воскресшем Спасителе часто удивляет то, что ученики иной раз узнают Его не сразу. Это явление можно истолковать так: Христос как Новый Адам обладает полнотой человеческой природы, является Всечеловеком, почему он и предстает перед учениками в различных человеческих образах: “Иисус говорит им: придите, обедайте. Из учеников же никто не смел спросить Его: кто Ты?, зная, что это Господь.” (Иоан.21:12) Одним из первых упоминаний о подобном изменении своего человеческого образа, быть может, является данный стих:

29 kai\ e'ge/neto e'n tw`_ proseu/cesyai au'to\n to\ ei}dov tou_ prosw/pou au'tou_ e%teron kai\ o; i;matismo\v au'tou_ leuko\v e'xastra/ptwn. (Лук.9:29) другой
29 И когда молился, вид лица Его изменился, и одежда Его сделалась белою, блистающею. (Лук.9:29)

Переводя дословно, мы получим: “И случилось, во время когда Он молился, вид лица Его стал другой и одежда белой, блистающей (astraph – “молния”)”. Возможно, что в данном месте подразумевается изменение даже человеческих черт.
Наиболее частый вид неточностей в данной главе составляют такие неточности, в которых оригинальная динамичность, экспрессиность священного текста вытесняется более статичными, более “спокойными” лексическими формами:

8 le/gw u;mi_n, ei' kai\ ou' dw/sei au'tw`_ a'nasta\v dia\ to\ ei}nai fi/lon au'tou_, dia/ ge th\n a'nai/deian au'tou_ e'geryei\v dw/sei au'tw`_ o%swn crh`/zei. (Лук.11:8)
8 Если, говорю вам, он не встанет и не даст ему по дружбе с ним, то по неотступности его, встав, даст ему, сколько просит. (Лук.11:8)
Господь предлагает притчу о двух друзьях: один приходит к другому поздней ночью и просит хлеба для своего неожиданного гостя, второму же проблематично исполнить эту просьбу, и он отказывает. Господь указывает на ту вариативность ситуации, в которой пришедший получает желаемое. Синодальный перевод предлагает для ее описания существительное “неотступность”, однако словари древнегреческого настаивают на “бесстыдстве” и “наглости”. “Просите, и дано будет вам; ищите, и найдете; стучите, и отворят вам” – резюмирует слова Спасителя Евангелист.
Еще одно место с подобным же типом искажения оригинального текста – притча о брачном пире:

23 kai\ ei}pen o; ku/riov pro\v to\n dou_lon, e#xelye ei'v ta\v o;dou\v kai\ fragmou\v kai\ a'na/gkason ei'selyei_n, i%na gemisyh`_ mou o; oi}kovV (Лук.14:23) 
23 Господин сказал рабу: пойди по дорогам и изгородям и убеди придти, чтобы наполнился дом мой. (Лук.14:23)
Господин приказывает своему рабу не просто убеждать прийти на брачный пир, а даже “заставлять” это сделать – именно так переводится не единожды употребляемое в Писании “anagkon”. 
“Невозможно не придти соблазнам…” – говорит Спаситель – “горе же тому через кого соблазн приходит”:

2 lusitelei_ au'tw`_ ei' li/yov muliko\v peri/keitai peri\ to\n tra/chlon au'tou_ kai\ e#rriptai ei'v th\n ya/lassan hJ i%na skandali/sh` tw_n mikrw_n tou/twn e%na. (Лук.17:2)
2 лучше было бы ему, если бы мельничный жернов повесили ему на шею и бросили его в море, нежели чтобы он соблазнил одного из малых сих. (Лук.17:2)

Этому человеку не просто “было бы лучше”. Ему бы “lusitelei” – “было выгодно”, “было выигрышно” [3.1.], если бы он был наказан описываемым образом. Этот пример – один из тех многих, где мы встречаем своеобразную “финансовую терминологию”.
В другой притче – о вдове, судья города - человек весьма нерадивый отказывает в помощи несчастной вдове (защитить ее от посягательств), но та не перестает обращаться к нему с той же просьбой  и судья, наконец, решается ей помочь. В этом примере мы видим даже изрядную долю юмора:

5 dia/ ge to\ pare/cein moi ko/pon th\n ch/ran tau/thn e'kdikh/sw au'th/n, i%na mh\ ei'v te/lov e'rcome/nh u;pwpia/zh` me. (Лук.18:5)
5 но, как эта вдова не дает мне покоя, защищу ее, чтобы она не приходила больше докучать мне. (Лук.18:5)
Переводя по частям это сложное слово,  мы получим: “подбить глаз”, также в словарях древнегреческого языка мы видим “изранить”, “дать пощечину”, “мучить”. “Eis telos” – можно перевести как “до смерти”.  

Владыка Кассиан переводит даже так:

5 но так как эта вдова не оставляет меня в покое, защищу ее, чтобы она, в конце концов, не стала меня бить (Лук.18:5) [1.6.]

Нам же все-таки кажется, что “блюститель правопорядка” обладал достаточно чувствительной натурой, которая весьма болезненно воспринимала всяческие требования к исполнению его должностных обязанностей, почему и рождается в нем сей призыв ко самоспасению: “чтобы не замучила до смерти”.
Быть может, следующая неточность перевода покажется малозначимой, однако мы все-таки приведем ее сравнительный анализ с оригиналом:

27 o; de\ ei}pen, ta\ a'du/nata para\ a'nyrw/poiv dunata\ para\ tw`_ yew`_ e'stin. (Лук.18:27)

27 Но Он сказал: невозможное человекам возможно Богу. (Лук.18:27)
Предлог “para” довольно редко мы встречаем в тексте Нового Завета, его значение в данном случае – это наше русское “у” или “вокруг” [3.1]. Евангелист пишет все-таки не о том, что какие-то деяния невозможно сделать людям, а Бог может сделать все, а, скорее, он пишет, сравнивая сферы бытия тварного и Нетварного. “Спастись богатым” (контекст употребления этой цитаты) или вообще, совершение некоего уникального онтологического подвига возможно “para Teou”, то есть “присутствуя” в сфере Божественного, неамбивалентной Реальности, в Которой, к примеру, то же богатство перестает быть отвлекающим от спасения фактором, а становится самим собой – средством к спасению.

Порой мы встречаем в Писании такие слова, которые употребляются в новозаветном каноне лишь единожды и считаем, что на такие слова необходимо обращать больше внимания и не использовать для их перевода  уже не раз употребленные русские слова:

8 stayei\v de\ zakcai_ov ei}pen pro\v to\n ku/rion, i'dou\ ta\ h;mi/sia/ mou tw_n u;parco/ntwn, ku/rie, toi_v ptwcoi_v di/dwmi, kai\ ei# tino/v ti e'sukofa/nthsa a'podi/dwmi tetraplou_n. (Лук.19:8) 

8 Закхей же, став, сказал Господу: Господи! половину имения моего я отдам нищим, и, если кого чем обидел, воздам вчетверо. (Лук.19:8)
“Sukofanthzw” – это не просто “нанесение обиды” [3.5.]. Глава мытарей искренне признается в своих прегрешениях, это становится более очевидно, если увидеть, что конкретно Закхей говорит о своих проступках – он говорит о шантаже и клевете, с помощью которых он добыл свое богатство.
“Господин” в притчах  Спасителя практически всегда очень строг, но иногда он бывает и крайне жесток и даже кровожаден, чего мы не видим в Синодальном переводе:

27 plh\n tou\v e'cyrou/v mou tou/touv tou\v mh\ yelh/santa/v me basileu_sai e'p" au'tou\v a'ga/gete w{de kai\ katasfa/xate au'tou\v e#mprosye/n mou. (Лук.19:27) 

27 врагов же моих тех, которые не хотели, чтобы я царствовал над ними, приведите сюда и избейте предо мною. (Лук.19:27)

“Зарезать” или “заколоть” врагов перед собою приказывает вернувшийся царь. Данный стих выражает нам остроту евангельских событий, остроту отношений Христа с иудейской верхушкой, передает, опять же, человечность Христа (извините, за возможно неудачный термин).

Данный стих – это пророчество Христа о судьбе Иерусалима, о его скором разрушении, которое произошло в 135 году при императоре Адриане [2.11.], когда тот приказал разрушить город до основания и даже не оставить фундаменты зданий:

44 kai\ e'dafiou_si/n se kai\ ta\ te/kna sou e'n soi/, kai\ ou'k a'fh/sousin li/yon e'pi\ li/yon e'n soi/, a'ny" w{n ou'k e#gnwv to\n kairo\n th_v e'piskoph_v sou. (Лук.19:44) 

44 и разорят тебя, и побьют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе камня на камне за то, что ты не узнал времени посещения твоего. (Лук.19:44)
Иерусалим не просто “разорят”, как мы видим в Синодальном переводе, а, именно, “сравняют с землей” [3.1.], что, как мы знаем и произошло.

Мы уже касались подобного примера в самом начале нашей работы, когда говорили о молитве Господней. В том случае вернуться к более верному переводу не представлялось возможным, но в данном:

27 kai\ to/te o#qontai to\n ui;o\n tou_ a'nyrw/pou e'rco/menon e'n nefe/lh` meta\ duna/mewv kai\ do/xhv pollh_v. (Лук.21:27)

27 и тогда увидят Сына Человеческого, грядущего на облаке с силою и славою великою. (Лук.21:27)

В данном случае и возможно, и даже нужно использовать предлог “в” вместо употребленного “на”. Вопрос в этом случае, по нашему мнению, принципиальный. В данном случае говорится об “облаке славы” Христа. 

Порой просто поразительна та жесткая конкретика, с которой обращается к нам Спаситель: 

34 prose/cete de\ e;autoi_v mh/pote barhyw_sin u;mw_n ai; kardi/ai e'n kraipa/lh` kai\ me/yh` kai\ meri/mnaiv biwtikai_v, kai\ e'pisth`_ e'f" u;ma_v ai'fni/diov h; h;me/ra e'kei/nh (Лук.21:34)

34 Смотрите же за собою, чтобы сердца ваши не отягчались объядением и пьянством и заботами житейскими, и чтобы день тот не постиг вас внезапно, (Лук.21:34)
Переводчик использовал известное каждому православному христианину словосочетание из вечерней молитвы “Исповедание грехов обычное” [2.7.], где мы и встречаем “тандем” этих двух грехов: “… и в настоящее время, и в прошедшия дни и нощи, делом, словом, помышлением, объядением, пиянством, тайноядением, празднословием, унынием, леностию, прекословием…” 
Однако “kraipalh”, используемое Евангелистом Лукой – это не что иное как “результат вчерашего опьянения”, то есть, извините, “похмелье”. Увещевательный тон речи Спасителя в этом отрывке, надо сказать, просто обезоруживает.

Иудейские первосвященники испытывали реальную угрозу своей власти и понятна становится та торопливость, с которой они действовали при аресте Христа – Его проповедь и учение имели такую силу, такую притягательность, что:

38 kai\ pa_v o; lao\v w#ryrizen pro\v au'to\n e'n tw`_ i;erw`_ a'kou/ein au'tou_. (Лук.21:38)

38 И весь народ с утра приходил к Нему в храм слушать Его. (Лук.21:38)

“Ortrew” – это “рано подниматься”, “вставать чуть свет” [3.5.]. Народ сбегался в храм не просто “с утра”, а еще затемно, видимо, потому что в храме вместиться все желающие послушать Христа не могли и приходилось занимать места.
Опять же благочестие переводчика берет верх над филологической честностью:

11 kai\ e'fa/nhsan e'nw/pion au'tw_n w;sei\ lh_rov ta\ r;h/mata tau_ta, kai\ h'pi/stoun au'tai_v. (Лук.24:11)
11 И показались им слова их пустыми, и не поверили им. (Лук.24:11)
После Распятия ученики обескуражены – все их мечты и чаяния разбиты, казалось бы все шло к своему триумфальному разрешению – вот уже и горожане столичного Иерусалима увидели во Христе не обыкновенного бунтаря и националиста, которые в то время часто появлялись в Иудее, а Пророка, равного Которому уже давно не было и Который мог бы действительно повести Израиль за Собой – все складывалось как нельзя хорошо и вдруг… все разрушилось. И тут еще женщины, которые, видимо, уже обезумели от горя и никак не хотят смириться со смертью Равви, с экстатическим выражением лица рассказывают о Его Воскресении. Эти слова показались апостолам  не просто “пустыми”, а “вздором”, “болтовней” и “бессмыслицей” [3.7.]. Синодальный текст основательно смазывает историчность событий.
Ученики Христа испытывали не только обескураженность, о которой мы говорили выше, но и глубочайшее раздражение – на иудейские власти, на обстоятельства и, не в последнюю очередь, на самих себя – не сумевших защитить долгожданного Мессию:

17 ei}pen de\ pro\v au'tou/v, ti/nev oi; lo/goi ou{toi oujv a'ntiba/llete pro\v a'llh/louv peripatou_ntes? kai\ e'sta/yhsan skuyrwpoi/. (Лук.24:17)

17 Он же сказал им: о чем это вы, идя, рассуждаете между собою, и отчего вы печальны? (Лук.24:17)

Два ученика уныло бредущих в Эммаус не “рассуждали” друг с другом – “antiballw ta logoi” – это, буквально, “бросаться словами”. Озлобленные и унылые путники, видимо, поминали “недобрым словом” не только  первосвященников, но и друг друга. “Печаль” переводчика – это “мрачность-угрюмость” Евангелиста, это слово часто употребляется в Писании как описание состояния одержимых людей.
В данном стихе мы видим искажение переводчика, заключающееся в том, что “качественность”, смысловая интенсивность данного текста заменена смысловой экстенсивностью, “количественностью”:

32 kai\ ei}pan pro\v a'llh/louv, ou'ci\ h; kardi/a h;mw_n kaiome/nh h}n [e'n h;mi_n] w;v e'la/lei h;mi_n e'n th`_ o;dw`_, w;v dih/noigen h;mi_n ta\v grafa/s? (Лук.24:32)

32 И они сказали друг другу: не горело ли в нас сердце наше, когда Он говорил нам на дороге и когда изъяснял нам Писание? (Лук.24:32)

Дословный перевод позволяет нам увидеть этот недостаток: “отверз нам Писание” – будет точным переводом. Христос не просто объяснял конкретные места Священного Писания, а открыл им суть всего Ветхого Завета – откровение о Мессии как о Божественном Страдальце, смертью Которого человечеству становится доступным спасение.
Очевидно, что Христос использовал в своих словах примеры доступные для понимания каждому человеку. Богословская ценность следующего стиха несомненна, но ее перевод, мы полагаем, должен звучать буквально:

8 to\ pneu_ma o%pou ye/lei pnei_, kai\ th\n fwnh\n au'tou_ a'kou/eiv, a'll" ou'k oi}dav po/yen e#rcetai kai\ pou_ u;pa/geiV ou%twv e'sti\n pa_v o; gegennhme/nov e'k tou_ pneu/matov. (Иоан.3:8)

8 Дух дышит, где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит: так бывает со всяким, рожденным от Духа. (Иоан.3:8)

“Ветер веет где хочет и звук его слышишь, но не знаешь откуда приходит и куда идет” – видим в том же кассиановском переводе. Святитель Филарет последовал в этом случае традиции церковнославянского перевода:
“8 } Дyхъ, и3дёже х0щетъ, дhшетъ, и3 глaсъ є3гw2 слhшиши, но не вёси, tкyду прих0дитъ и3 кaмw и4детъ: тaкw є4сть всsкъ (человёкъ) рожднный t д¦а.” (Ин.3:8) [1.2.]

“Аполитичное” поведение Христа было явно людям сразу – Христос не говорил о восстановлении израильского царства, его былой мощи и богатства, он все больше говорил о восстановлении онтологического здоровья Израиля, нежели о его политическом могуществе:

15 i'hsou_v ou}n gnou\v o%ti me/llousin e#rcesyai kai\ a;rpa/zein au'to\n i%na poih/swsin basile/a a'necw/rhsen pa/lin ei'v to\ o#rov au'to\v mo/nov. (Иоан.6:15) 

15 Иисус же, узнав, что хотят придти, нечаянно взять его и сделать царем, опять удалился на гору один. (Иоан.6:15)

Поэтому ко Христу необходимо было, по мнению этих людей, применить силу – если не заставить Его стать царем, то, по крайней мере,  ввести в такие обстоятельства, в которых Ему сложно было бы отказаться от власти. Для этого необходимо было не столько “нечаянно взять” Его, сколько “схватить-похитить”.
Очень часто можно услышать мнение, согласно которому, все иудеи, как фарисейская, так и саддукейская партии, были резко против Христа и  “своими” Христос не был принимаем. Это несколько неверно. Споры о мессианском достоинстве Иисуса из Назарета не просто были в иудейской среде, они достигали такого накала, что еврейские общины разделялись в себе и между двумя сторонами происходили даже драки: 
52 e'ma/conto ou}n pro\v a'llh/louv oi; i'oudai_oi le/gontev, pw_v du/natai ou{tov h;mi_n dou_nai th\n sa/rka [au'tou_] fagei_n? (Иоан.6:52) 

52 Тогда Иудеи стали спорить между собою, говоря: как Он может дать нам есть Плоть Свою? (Иоан.6:52)
Слово “mahw”, используемое Иоанном Богословом, означает не просто “спорить”, а, скорее, “драться”. Видимо, словесная перепалка переходила в рукоприкладство.
Употребленное “goggusmos” можно встретить в Священном Писании Нового Завета всего четыре раза. В первом случае – то есть в случае данного стиха, оно означает “толки” в остальных трех случаях – “ропот”, “недовольство” [3.3.]:

12 kai\ goggusmo\v peri\ au'tou_ h}n polu\v e'n toi_v o#cloivV oi; me\n e#legon o%ti a'gayo/v e'stin, a#lloi [de\] e#legon, ou#, a'lla\ plana`_ to\n o#clon. (Иоан.7:12)

12 И много толков было о Нем в народе: одни говорили, что Он добр; а другие говорили: нет, но обольщает народ. (Иоан.7:12)

Как нам кажется и в данном стихе правильнее бы перевести как “и много было недовольства о Нем в народе”. Апостол, объясняя причину этого недовольства, раскола в среде простого люда говорит, что кто-то считал его “добрым”, иные же утверждали, что “обманывает народ”. Слово “добр” также употреблено неудачно – слово “agafos” – это то самое “благой” с которым однажды обратился к Спасителю некий книжник (“Учителю благий…”) и которое вызвало резко отрицательную реакцию Христа – потому что оно употреблялось только по отношению к Богу (или к долгожданному Мессии). Удачнее переводит отец Леонид Лутковский: “А среди народа о Нем ходили разные слухи: одни говорили, что Он праведник, другие говорили: нет, Он обманщик” [1.3.]

В православной иконографии существует тип икон Богородицы, который называется “Одигитрия”, что означает “Путеводительница” [3.10.], такую икону, как правило, несли в самом начале Крестного хода. Слово “odhgos” означает “провожатый” [3.7.], то есть “тот, кто указывает дорогу”:

13 o%tan de\ e#lyh` e'kei_nov, to\ pneu_ma th_v a'lhyei/av, o;dhgh/sei u;ma_v e'n th`_ a'lhyei/a` pa/sh`V ou' ga\r lalh/sei a'f" e;autou_, a'll" o%sa a'kou/sei lalh/sei, kai\ ta\ e'rco/mena a'naggelei_ u;mi_n. (Иоан.16:13)

13 Когда же приидет Он, Дух истины, то наставит вас на всякую истину: ибо не от Себя говорить будет, но будет говорить, что услышит, и будущее возвестит вам. (Иоан.16:13)

В данном стихе мы видим “наставит”, которое, конечно, является неплохим синонимом к этому слову, но полноты смысла его не передает. 
Следующее место непросто для перевода. Слово “посвящаю” и, следующее через несколько слов после него “освящены”, находятся в прямой связи друг с другом. “Посвящаю” – это, собственно, и есть “освящаю” (одно и то же греческое “agiazw”):

19 kai\ u;pe\r au'tw_n e'gw\ a;gia/zw e'mauto/n, i%na w}sin kai\ au'toi\ h;giasme/noi e'n a'lhyei/a`. (Иоан.17:19)
19 И за них Я посвящаю Себя, чтобы и они были освящены истиною. (Иоан.17:19)
Вот какое толкование данного стиха мы встречаем у святителя Феофилакта: “Прибавляет: "как Ты послал Меня в мир... и за них Я посвящаю Себя", то есть приношу в жертву; так Ты и их освяти, то есть отдели в жертву за проповедь и поставь их свидетелями истины, подобно как и Меня Ты послал свидетелем истины и жертвою. Ибо все принесенное в жертву называется святым. "Чтобы и они", как и Я, "были освящены" и принесены Тебе, Богу, не как жертвы подзаконные, закалаемые в образе, но "истиною". Ибо ветхозаветные жертвы, например, агнец, голуби, горлицы и прочее, были образами, и все святое в прообразе было посвящаемо Богу, предъизображая собою нечто иное, духовное. Души же, принесенные Богу, в самой истине освящены, отделены и посвящены Богу, как и Павел говорит: "представьте члены ваши жертвою живою, святою" (Рим. 12, 1). Итак, освяти и посвяти души учеников, и сделай их истинными приношениями, или укрепи их потерпеть и смерть за истину.” [1.12.]

В своей проповеди к иудейскому народу апостол Петр говорит, что тот не узнал своего Царя, распял своего Мессии – Того, Кого с таким нетерпением ожидали многочисленные поколения израильского народа:

37 a'kou/santev de\ katenu/ghsan th\n kardi/an, ei}po/n te pro\v to\n pe/tron kai\ tou\v loipou\v a'posto/louv, ti/ poih/swmen, a#ndrev a'delfoi/?  (Деян.2:37)
37 Услышав это, они умилились сердцем и сказали Петру и прочим Апостолам: что нам делать, мужи братия? (Деян.2:37)

Несколько, конечно, непонятно – каким образом те, кто совсем недавно кричал “распни, распни Его”, могли “умилиться” сердцем от подобной вести. Быть может, переводчик вкладывал иной смысл в данное слово, но современное “умиление” – это не та “удрученность” [3.1.], которую описывает Дееописатель Лука. Собственно, “nussw” (корень рассматриваемого слова) означает “колоть”, “поражать”, а приставка “kata” указывает на полноту и завершенность этого действия. 
Согласимся, что дословный перевод данного стиха не так значителен, но очень жалко терять ту историчность, ту динамичность событий, которую дает нам апостол Лука:
7 kai\ pia/sav au'to\n th_v dexia_v ceiro\v h#geiren au'to/nV paracrh_ma de\ e'sterew/yhsan ai; ba/seiv au'tou_ kai\ ta\ sfudra/, (Деян.3:7)
7 И, взяв его за правую руку, поднял; и вдруг укрепились его ступни и колени, (Деян.3:7)
“Piazw” – это то, что приказали сделать иудейские первосвященники по отношению ко Христу – то есть “схватить” [3.5.]. 
Мы уже как-то касались вскользь этого стиха. В сознании человека того времени было понятие о структурах бытия, придающим всему видимому его логосность, о “силах” и их иерархичности: 
10 w`{ prosei_con pa/ntev a'po\ mikrou_ e%wv mega/lou le/gontev, ou{to/v e'stin h; du/namiv tou_ yeou_ h; kaloume/nh mega/lh. (Деян.8:10)
10 Ему внимали все, от малого до большого, говоря: сей есть великая сила Божия. (Деян.8:10)
Эти люди не с каким-то суеверным ужасом смотрели на Симона-Волхва, а видели в нем, видимо, воплощение одной из логосных структур мироздания. Дословный перевод – “этот есть сила Божия называемая Великая”.
Иногда мы встречаем  в данном тексте, как нам представляется, нотки католического дуализма:

38 i'hsou_n to\n a'po\ nazare/y, w;v e#crisen au'to\n o; yeo\v pneu/mati a;gi/w` kai\ duna/mei, ojv dih_lyen eu'ergetw_n kai\ i'w/menov pa/ntav tou\v katadunasteuome/nouv u;po\ tou_ diabo/lou, o%ti o; yeo\v h}n met" au'tou_. (Деян.10:38)
38 как Бог Духом Святым и силою помазал Иисуса из Назарета, и Он ходил, благотворя и исцеляя всех, обладаемых диаволом, потому что Бог был с Ним. (Деян.10:38)
Честно говоря, непонятно почему переводчик выбирает “обладаемых”. В повествовании об исцелении одержимого легионом демонов мы видим, что и свиньями “обладать” подобные создания не могут без разрешения своего Творца. А в этом стихе латентно содержится мысль о некотором “противостоянии”, о даже двух царствах, между которыми идет война. “Katadunasteuomai” – это “угнетать”, “притеснять” [3.7.], но никак не “обладать”.

В современном РБО-шном переводе, в, так называемой, “Радостной Вести” (опять же – к чему этот опустошающий психологизм?..) мы видим, на наш взгляд, еще более неудачный перевод: “Вы знаете об Иисусе из Назарета, которого Бог помазал Святым Духом и силой. Знаете, что Он ходил повсюду, делая добро и исцеляя всех, кто во власти дьявола, потому что с Ним был Бог.” [1.5.] Дуалистический подход очевиден.
Данная неточность, к слову, повторяется в Синодальном переводе не раз:

45 i'do/ntev de\ oi; i'oudai_oi tou\v o#clouv e'plh/syhsan zh/lou kai\ a'nte/legon toi_v u;po\ pau/lou laloume/noiv blasfhmou_ntev. (Деян.13:45)
45 Но Иудеи, увидев народ, исполнились зависти и, противореча и злословя, сопротивлялись тому, что говорил Павел. (Деян.13:45)

У одного из апостолов Спасителя было даже такое прозвище – “Зилот”, что означает “ревнитель”. Иудеи не позавидовали плодам проповеди апостола Павла – тому, что в синагогу пришел практически весь город, они исполнились ревностью, ревностью “не по разуму” как пишет сам апостол в одном их своих посланий.
Непонятно для чего возникает такая громоздкая филологическая конструкция:

8 a'nh\r di/qucov, a'kata/statov e'n pa/saiv tai_v o;doi_v au'tou_. (Иак.1:8)
8 Человек с двоящимися мыслями не тверд во всех путях своих. (Иак.1:8)

Быть может, переводчик хочет этим донести до читателя семантику слова “двоедушный”, однако, как нам представляется, эта попытка неудачна. “Двоедушие” – это не столько двойственность мышления, сколько бинарность состояния человека вообще – и ума и сердца.
Апостол более резок, нежели его переводчик:

 2 e'a\n ga\r ei'se/lyh` ei'v sunagwgh\n u;mw_n a'nh\r crusodaktu/liov e'n e'syh_ti lampra`_, ei'se/lyh` de\ kai\ ptwco\v e'n r;upara`_ e'syh_ti, (Иак.2:2)
2 Ибо, если в собрание ваше войдет человек с золотым перстнем, в богатой одежде, войдет же и бедный в скудной одежде, (Иак.2:2)

Он говорит не о “скудной” одежде, а о “грязной” и даже “скверной”.

В следующем стихе мы видим развитие предыдущего стиха, упорство апостола в рассматриваемом вопросе:
6 u;mei_v de\ h'tima/sate to\n ptwco/n. ou'c oi; plou/sioi katadunasteu/ousin u;mw_n, kai\ au'toi\ e%lkousin u;ma_v ei'v krith/ria? (Иак.2:6)
6 А вы презрели бедного. Не богатые ли притесняют вас, и не они ли влекут вас в суды? (Иак.2:6)

Апостол сравнивает небрежение по отношению к нищему в христианском обществе, с насилием по отношению к нему, именно такое значение несет в себе слово “обесчестить” [3.5.]. Это слово употребляется в притчах Христа о неверных виноградарях, когда те изгоняют посланных к ним.
“Перестает грешить” – это все-таки влияние западного понимания греха, когда грех понимается лишь юридически, как внешнее по отношению к человеку, а не его онтологическая болезнь:

1 cristou_ ou}n payo/ntov sarki\ kai\ u;mei_v th\n au'th\n e#nnoian o;pli/sasye, o%ti o; payw\n sarki\ pe/pautai a;marti/av, (1Пет.4:1)
1 Итак, как Христос пострадал за нас плотию, то и вы вооружитесь тою же мыслью; ибо страдающий плотию перестает грешить, (1Пет.4:1)

Вернее будет перевести “подавляет грех”, “сдерживает грех”. Немаловажно и то, что слово “грех” здесь стоит в единственном числе.
“Metallassw” не раз употребляется в комплексе стихов этого апостольского послания:
25 oi%tinev meth/llaxan th\n a'lh/yeian tou_ yeou_ e'n tw`_ qeu/dei, kai\ e'seba/syhsan kai\ e'la/treusan th`_ kti/sei para\ to\n kti/santa, o%v e'stin eu'loghto\v ei'v tou\v ai'w_navV a'mh/n. (Рим.1:25)

25 Они заменили истину Божию ложью, и поклонялись, и служили твари вместо Творца, Который благословен во веки, аминь. (Рим.1:25)

Как и в данном случае, как нам кажется, его лучше перевести как “променять” [3.5.]. 
В следующем примере мы видим жесткую иронию апостола:

5 kata\ de\ th\n sklhro/thta/ sou kai\ a'metano/hton kardi/an yhsauri/zeiv seautw`_ o'rgh\n e'n h;me/ra` o'rgh_v kai\ a'pokalu/qewv dikaiokrisi/av tou_ yeou_, (Рим.2:5)

5 Но, по упорству твоему и нераскаянному сердцу, ты сам себе собираешь гнев на день гнева и откровения праведного суда от Бога, (Рим.2:5)

Слово “thsauros”  часто употребляется в Писании, и его значение - “сокровище” [3.7.]. Человек не просто “собирает” для себя “гнев Божий”, а даже, можно сказать, “копит” его.
Один из существенных недостатков Синодального перевода – это то, что он мало обращается к литературному богатству, поэтическому потенциалу русского языка. В переводе часто несколько греческих слов обозначаются одним русским:
15 o'xei_v oi; po/dev au'tw_n e'kce/ai ai{ma, (Рим.3:15)
15 Ноги их быстры на пролитие крови; (Рим.3:15)

В данном случае вполне можно было перевести не “быстры”, а “проворны”, о чем, собственно, и хочет сказать оригинал.
Интересно то, что “usteria”, о которой пишет в этом стихе апостол, в абсолютном большинстве случаев употребления в Писании (если не сказать – во всех) – это “нужда” - то, что необходимо человеку:

23 pa/ntev ga\r h%marton kai\ u;sterou_ntai th_v do/xhv tou_ yeou_, (Рим.3:23)

23 потому что все согрешили и лишены славы Божией, (Рим.3:23)

Быть может, у “usteria” был синтетический смысл – и “лишения” и “нужды”, но “имеют нужду” все-таки онтологичнее, вернее, для данного стиха.
В своем Послании к Римлянам апостол рассуждает о весьма диалектичном понятии “закон”, который воспринимается и как лекарство от греха, и как средство умножения этого самого греха:

20 no/mov de\ pareish_lyen i%na pleona/sh` to\ para/ptwmaV ou{ de\ e'pleo/nasen h; a;marti/a, u;pereperi/sseusen h; ca/riv, (Рим.5:20)

20 Закон же пришел после, чтобы умножился грех; но где умножился грех, явилась преизобильнейшая благодать, (Рим.5:20)
Апостол еще несколько раз употребляет данный глагол в своих посланиях – чаще всего по отношению к тем людям, которых он называет “лжебратией” и которые “вкрались”, “проскользнули” [3.3.] в среду христианской общины. 

В итоге своих размышлений о сути “закона”, приблизившись к самой остроте его диалектики, апостол восклицает:

7 ti/ ou}n e'rou_men? o; no/mov a;marti/a? mh\ ge/noitoV a'lla\ th\n a;marti/an ou'k e#gnwn ei' mh\ dia\ no/mou, th/n te ga\r e'piyumi/an ou'k h`#dein ei' mh\ o; no/mov e#legen, ou'k e'piyumh/seiv.  (Рим.7:7)
7 Что же скажем? Неужели [от] закона грех? Никак. Но я не иначе узнал грех, как посредством закона. Ибо я не понимал бы и пожелания, если бы закон не говорил: не пожелай. (Рим.7:7)

Восклицает: “Что же получается? Закон – грех?”. Понятна осторожность переводчика, который учитывает патриархальность взглядов России того времени, силу ветхозаветности мышления человека того времени.
Иной раз своей экспрессивностью оригинал просто поражает:

20 a'lla\ e'a\n peina`_ o; e'cyro/v sou, qw/mize au'to/nV e'a\n diqa`_, po/tize au'to/nV tou_to ga\r poiw_n a#nyrakav puro\v swreu/seiv e'pi\ th\n kefalh\n au'tou_. (Рим.12:20)
20 Итак, если враг твой голоден, накорми его; если жаждет, напой его: ибо, делая сие, ты соберешь ему на голову горящие уголья. (Рим.12:20)

Даже не “соберешь”, а “нагромоздишь”. Вновь обратим внимание на РБО-шную “Радостную Весть” – “Наоборот, "если твой враг голоден, накорми его, жаждет - напои его. Этим ты заставишь его гореть со стыда".” [1.5.] – такой интересный аллегоризм на наш взгляд неуместен.
Опять же хочется сказать о том, что Синодальный перевод мало пользуется литературными средствами русского языка и не обогащает семантическую палитру перевода, хотя это вполне возможно сделать:

20 ou%twv de\ filotimou/menon eu'aggeli/zesyai ou'c o%pou w'noma/syh cristo/v, i%na mh\ e'p" a'llo/trion yeme/lion oi'kodomw_, 

(Рим.15:20)
20 Притом я старался благовествовать не там, где [уже] было известно имя Христово, дабы не созидать на чужом основании, (Рим.15:20)

Апостол Павел в данном отношении “считал для себя вопросом чести” – не созидать на чужом основании. Слово “старался” уже несколько раз употреблялось в Писании, конечно, это не тавтология, но с учетом возможностей перевода такого повторения, как нам кажется, следует избегать. 
А следующая неточность в данном послании повторяется многократно – всякий раз, когда мы видим такие слова как “безумие”, “немудрое” или “юродство”, как например, в этом случае:

18 o; lo/gov ga\r o; tou_ staurou_ toi_v me\n a'pollume/noiv mwri/a e'sti/n, toi_v de\ sw`zome/noiv h;mi_n du/namiv yeou_ e'stin. (1Кор.1:18)
18 Ибо слово о кресте для погибающих юродство есть, а для нас, спасаемых, - сила Божия. (1Кор.1:18)

Нужно читать “глупость” [3.3.]. Именно это и означает греческое “mwria” (откуда происходит “оксюморон”). “Для иудеев соблазн, для эллинов же глупость”, “глупое мира избрал Бог, чтобы посрамить мудрое” и так далее. Апостол Павел, что называется, не стесняется говорить прямо.
Может быть, излишне обращать внимание на подобные стихи, но все-таки:

11 yeme/lion ga\r a#llon ou'dei\v du/natai yei_nai para\ to\n kei/menon, o%v e'stin i'hsou_v cristo/v. (1Кор.3:11)
11 Ибо никто не может положить другого основания, кроме положенного, которое есть Иисус Христос. (1Кор.3:11)

Во-первых “положить кроме положенного” – это уже настоящая тавтология. Во-вторых, “keimenon” означает “лежащее”, то есть никем не положенное, а изначально располагавшееся. Христос не искусственно вкладывается в проповедь о спасении, Он лежит в основе этой самой проповеди.
В этом стихе мы видим упомянутое чуть выше “безумие”, которое оказывается в оригинале “глупостью”. Однако речь сейчас идет о другом:

19 h; ga\r sofi/a tou_ ko/smou tou/tou mwri/a para\ tw`_ yew`_ e'stinV ge/graptai ga/r, o; drasso/menov tou\v sofou\v e'n th`_ panourgi/a` au'tw_nV (1Кор.3:19)
19 Ибо мудрость мира сего есть безумие пред Богом, как написано: уловляет мудрых в лукавстве их. (1Кор.3:19)

В греческом языке нет Творительного падежа, и для восполнения его функции существует такая синтаксическая конструкция: предлог “в” + слово в Дательном падеже [2.4.]. В данном случае, как нам представляется, и действует это правило. Если перевести дословно, то мы получим: “уловляющий мудрых их же коварством”.
Заря возникновения коринфской Церкви была омрачена грехопадением одного из ее членов, который, судя по всему, не собирался раскаиваться в своем поступке. Апостол пишет, что он как “родивший вас благовествованием” решил так поступить с блудником:

5 paradou_nai to\n toiou_ton tw`_ satana`_ ei'v o#leyron th_v sarko/v, i%na to\ pneu_ma swyh`_ e'n th`_ h;me/ra` tou_ kuri/ou. (1Кор.5:5)

5 предать сатане во измождение плоти, чтобы дух был спасен в день Господа нашего Иисуса Христа. (1Кор.5:5)
“Oletron” все же, не “измождение плоти”, а ее “гибель-уничтожение” [3.5.].
Вновь мы встречаем некие дуалистичные нотки в работе переводчика:

13 ta\ brw/mata th`_ koili/a`, kai\ h; koili/a toi_v brw/masinV o; de\ yeo\v kai\ tau/thn kai\ tau_ta katargh/sei. to\ de\ sw_ma ou' th`_ pornei/a` a'lla\ tw`_ kuri/w`, kai\ o; ku/riov tw`_ sw/matiV (1Кор.6:13)
13 Пища для чрева, и чрево для пищи; но Бог уничтожит и то и другое. Тело же не для блуда, но для Господа, и Господь для тела. (1Кор.6:13)

Апостол говорит не об “уничтожении”, а об “упразднении”. Создается впечатление, что будет уничтожена телесность как таковая, тогда как в оригинале говорится об упразднении ветхого принципа бытия.
Следующий пример мы позаимствовали у архимандрита Ианнуария, одного из немногих богословов обращающих внимание на недостатки Синодального перевода:

1 peri\ de\ w{n e'gra/qate, kalo\n a'nyrw/pw` gunaiko\v mh\ a%ptesyaiV 

(1Кор.7:1)

1 А о чем вы писали ко мне, то хорошо человеку не касаться женщины. (1Кор.7:1)

“К сожалению, Синодальный перевод представляет это утверждение как позицию самого Апостола Павла. В то время как Апостол Павел цитирует здесь ту позицию, которая была представлена в коринфской Церкви и в то же время вызывала там острое сопротивление”. Иными словами, Апостол защищает здесь как раз не безбрачие, но брак, и выступает тем самым против чрезмерно аскетической тенденции в Церкви.” [2.3.]
А вот, к слову, развитие апостолом темы семейных отношений:

3 th`_ gunaiki\ o; a'nh\r th\n o'feilh\n a'podido/tw, o;moi/wv de\ kai\ h; gunh\ tw`_ a'ndri/. (1Кор.7:3)

3 Муж оказывай жене должное благорасположение; подобно и жена мужу.
(1Кор.7:3)

Перевод владыки Кассиана не такой “стеснительный”: “Муж пусть исполняет супружеский долг в отношении жены; а также и жена в отношении мужа.” (1Кор.7:3) [1.8.]

Во втором стихе данной главы мы встречаем “хроническую” ошибку Синодального перевода, заключающуюся в вольном переводе временных форм – первое “познал” перфектное, второе аористное (оба времени прошедшие совершенные), но никак не настоящего времени. Однако основная неточность заключается в третьем стихе – здесь мы видим свободную трактовку переводчиком слов апостола:

2 ei# tiv dokei_ e'gnwke/nai ti, ou#pw e#gnw kayw\v dei_ gnw_naiV 

3 ei' de/ tiv a'gapa`_ to\n yeo/n, ou{tov e#gnwstai u;p" au'tou_. (1Кор.8:2,3)

2 Кто думает, что он знает что-нибудь, тот ничего еще не знает так, как должно знать. 3Но кто любит Бога, тому дано знание от Него. (1Кор.8:2,3)

“Познан Им” – никак иначе не переводятся эти слова. Апостол говорит об истинном знании, об истинном гносизе, который заключается в познании Богом человека. Это и есть Знание как таковое.
Как мы уже однажды говорили, в Писании нередка экономическая терминология:

17 ou' ga/r e'smen w;v oi; polloi\ kaphleu/ontev to\n lo/gon tou_ yeou_, a'll" w;v e'x ei'likrinei/av, a'll" w;v e'k yeou_ kate/nanti yeou_ e'n cristw`_ lalou_men. (2Кор.2:17)
17 Ибо мы не повреждаем слова Божия, как многие, но проповедуем искренно, как от Бога, пред Богом, во Христе. (2Кор.2:17)

А вот какой перевод предлагает кассиановский вариант:

17 Ибо мы не размениваем по-торгашески, как многие, слова Божия, но ведь от чистого побуждения, но ведь от Бога, пред Богом, во Христе мы говорим. (2Кор.2:17) [1.8.]

Часто Синодальный перевод грешит излишним психологизмом, предлагая его вместо используемой апостолом Павлом онтологической терминологии: 

2 o%ti e'n pollh`_ dokimh`_ yli/qewv h; perissei/a th_v cara_v au'tw_n kai\ h; kata\ ba/youv ptwcei/a au'tw_n e'peri/sseusen ei'v to\ plou_tov th_v a;plo/thtov au'tw_nV (2Кор.8:2)
2 ибо они среди великого испытания скорбями преизобилуют радостью; и глубокая нищета их преизбыточествует в богатстве их радушия  (2Кор.8:2)

“Aploths” (“простота”, “прямота”) нередко используется апостолом при описании духовно возросших христиан, изменять это слово на “радушие”, как нам кажется, неосновательно.

Апостол испытывает особые чувства к коринфской Церкви, он очень много заботился об ее благоустроении и вот в каких терминах он описывает свою заботу о ней: 
8 a#llav e'kklhsi/av e'su/lhsa labw\n o'qw/nion pro\v th\n u;mw_n diakoni/an, (2Кор.11:8) 
8 Другим церквам я причинял издержки, получая [от них] содержание для служения вам; и, будучи у вас, хотя терпел недостаток, никому не докучал, (2Кор.11:8)
Все-таки когда переводчик искажает смысл сказанного апостолом, он скрывает ту беспредельную отеческую любовь, которую тот испытывал к этой церкви – апостол говорит, что он “грабил” другие церкви ради коринфской “невесты”.

В этом стихе мы не видим очевидного в оригинале сарказма апостола: 
2 tou_to mo/non ye/lw mayei_n a'f" u;mw_n, e'x e#rgwn no/mou to\ pneu_ma e'la/bete hJ e'x a'koh_v pi/stews? (Гал.3:2) 
2 Сие только хочу знать от вас: через дела ли закона вы получили Духа, или через наставление в вере? (Гал.3:2)
Апостол хочет “научиться” [3.1.] у своей галатийской паствы – каким же образом они получили благодать для своего спасения. 
В 1-ом Послании к Коринфянам мы уже сталкивались с подобным примером, когда говорили об истинном познании:

9 nu_n de\ gno/ntev yeo/n, ma_llon de\ gnwsye/ntev u;po\ yeou_, pw_v e'pistre/fete pa/lin e'pi\ ta\ a'syenh_ kai\ ptwca\ stoicei_a, oi{v pa/lin a#nwyen douleu/ein ye/lete? (Гал.4:9)
9 Ныне же, познав Бога, или, лучше, получив познание от Бога, для чего возвращаетесь опять к немощным и бедным вещественным началам и хотите еще снова поработить себя им?(Гал.4:9)
Вновь “познанные Богом”, но никак не “получившие познание”. Настоящее знание – это Само Бытие. Подобное же искажение оставляет экзистенциальное понимание знания – как чего-то внешнего, “умственного”.
Как мы уже не раз говорили, остается только сожалеть, что в Синодальном переводе так часто повторяются одни и те же слова, когда вполне можно было использовать иные. На этот вариант, видимо, повлияла богослужебная практика:

2 u;pe\r basile/wn kai\ pa/ntwn tw_n e'n u;peroch`_ o#ntwn, i%na h#remon kai\ h;su/cion bi/on dia/gwmen e'n pa/sh` eu'sebei/a` kai\ semno/thti. (1Тим.2:2) 

2 за царей и за всех начальствующих, дабы проводить нам жизнь тихую и безмятежную во всяком благочестии и чистоте, (1Тим.2:2)

Текст данного стиха используется в одной из диаконских ектений, он заимствован из церковнославянской Библии. Однако у слова “semnoths” “чистота” – это не определяющее значение, преобладающая его семантика – это “скромность” [3.3.].

На этом примере мы желаем закончить повествование основной части и перейти к заключению данной работы
Заключение
Оригинальный текст Священного Писания Нового Завета написан на древнегреческом языке. Это уникальный язык по своему лексическому богатству, семантической глубине его единиц, и аналогов ему в древнем, а тем более в современном, мире найти трудно (если не сказать “невозможно”). Сделать с него идеальный перевод без погрешностей – просто не представляется возможным. 

Точный перевод невозможен по причине отсутствия в русском языке аналогичных явлений языка, например, такого редкого языкового явления в нем, как система отрицаний. 

Любой перевод будет иметь погрешности, и основная задача переводчика – это минимизация подобных погрешностей, по крайней мере, отсутствие прямого искажения оригинального текста. Собственно, идеальным вариантом, конечно, явятся подстрочные комментарии к священному тексту, в которых и будут излагаться все семантические тонкости оригинального текста Писания. Кстати, на Архиерейском Соборе 2000 г. в докладе председателя Синодальной богословской комиссии митрополита Минского и Слуцкого Филарета, уже озвучена необходимость данной работы:  “Необходимо… начать работу над собственным научным и научно-популярным комментарием книг Священного Писания”. [1.9.]
Однако необходимо сказать, что основной проблемой восприятия древнего текста все же является именно его древность, а, следовательно, и древность менталитета того человека, которым он писался. Необходимо делать различие между языками древними и языками современными. Древние языки, в частности древнегреческий, поэтичны, даже мифичны. Древний человек не жил по нашим современным принципам суеты и беготни. Современная сухая информативность в языке древнего человека отсутствует. Современная серая понятийность идет вразрез с символичностью, образностью первых языков.  Это следствие разных ментальностей и, надо признать, мы существенно проигрываем в целостности мышления нашим далеким предкам. И эта, в кавычках, “шизофреничность”, “схизо-френичность”, то есть лоскутность мышления – болезнь нашей современности. Встает еще одна проблема – проблема менталитета и “испорченности” языка, “оглупления” и выхолащивания его. Святоотеческое наследие советует каждому экзегету, да и просто читателю Священного Писания во-первых задуматься о своем собственном онтологическом  состоянии – потому что Писания – это Песнь, “Песнь Песней”, которую нужно петь, а не бормотать. Собственно, это является основным аргументом в пользу обращения к тексту оригинальному или, по крайней мере, к церковнославянскому тексту.
Нам тяжело понять, а, следовательно, и перевести древний текст. Можно, конечно, сделать очень доступный перевод, как, к примеру, так называемый “Перевод Ветхого Завета с древнееврейского” РБО недавно изданный. 20 глав книги Бытия, автор дипломного проекта прочитал за те же 20 минут, тогда как на церковнославянский текст и даже на русский перевод архимандрита Макария, он бы потратил как минимум в два раза больше времени. Этот перевод очень легко воспринимается – собственно, в эпизоде грехопадения события приобретают скорость детективного сюжета. Но, разумеется, подобной доступностью выветривается вся онтологичность древнего текста и Слово Божие, которым “будет жить человек” превращается в литературный fastfood.

Собственно, целью данной работы является не дотошная критика работы переводчиков, которые находились под прессом синодальной эпохи. Цель –  обратить внимание на оригинальный текст, заинтересовать его глубиной, семантическим богатством, поэтичностью в конце концов.

Синодальный перевод был, без преувеличения сказать, настоящим чудом для своего времени. Однако в настоящее время уже назрела необходимость замены этого перевода – об этом свидетельствуют появившиеся во множестве переводы Священного Писания на русский язык (“Радостная Весть” РБО, “Перевод Нового Завета” Института перевода Библии в Заокском, перевод отца Леонида Лутковского, перевод Кузнецовой и проч.), равно как и создание подстрочных комментариев к оригинальному древнегреческому тексту. 

Если приводить какие-то примеры для сравнения текста Синодального перевода и оригинала, то адекватным, как нам кажется, будет их сравнение как картины и ее копии. В этой копии использовано в несколько раз меньше цветов и оттенков, некоторые линии проведены недостаточно четко, на каком-то куске этого полотна краска размазана, где-то прибавлены лишние штрихи, снижен общий контраст картины, но, в общем – она дает достаточно точное представление об оригинале.

В нашей работе мы сделали попытку (надо признать, во многом дилетантскую) обострить настоящую проблему, указать на непередаваемость древнего текста и несовершенство этого перевода. Насколько нам это удалось – судить читателю. Надеемся, что наш далекий от идеала язык будет понятен ему, если же нет, то просим у него за это прощения.  К сожалению, нам пришлось опустить большое количество примеров – это и по причине ограниченности объема дипломного проекта, и по причине чрезвычайной сложности этих примеров (некоторым вполне можно посвятить объем дипломного проекта) и по причине типового повторения ранее рассмотренных. 
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